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Aseturvallisuuden kehittamishanke

LAUSUNTO ASELUPAKAYTANTOJEN YHTENAISTAMISOHJEESTA

Varsinais-Suomen poliisilaitokselta on pyydetty lausuntoa aselupakéytantojen
yhtendistamisohjeesta. Lausuntona todetaan seuraavaa:

Y leisesti ottaen ohjeluonnos on hyvé ja selked, vaikka yleisten ohjeiden kirjoittaminen
on aina vaikeaa. Siind on myos kasitelty keskeisimpia aselupien myontamiseen ja
peruuttamiseen liittyvié asioita. Linjauksille on myds esitetty hyvin perusteluja. My6s
esitysteknisesti selkeésti muusta tekstisté erottuva soveltamisohje on ratkaisuna hyva.
Joiltakin osin kuitenkin heréé kysymys, annetaanko yksittdiselle hallinto-oikeuden
kannanotolle liian pitkalle menevé merkitys koko poliisihallinnon linjauksia
muodostettaessa, kun KHO:n ratkaisua asiasta ei ole ja kun kéytdnndssé eri hallinto-
oikeuksien pédatokset saattavat erota samantyyppisissé asioissa.

Joitakin yksityiskohtia kommentoidaan tarkemmin. Ensiksikin kohdassa 2.1.1.1
kasitellaan aikaisemman varoituksen tai luvan peruutuksen vaikutusta lupaharkintaan.
Ohjeluonnoksen mukaan varoituksen estevaikutus uuden luvan myontamiselle olisi
vakiintuneen lupaharkinnan mukaan yksi vuosi. Joissakin tapauksissa estevaikutus
kuitenkin on pidempikin. Kohdan voisi mahdollisesti muotoilla, etta estevaikutus on
ainakin yksi vuosi.

Sivulla 6 puhutaan aikaisemman varoituksen merkityksesta peruutusharkinnassa. Talta
osin ohjeluonnosta on ehdottomasti muutettava. Luonnoksen mukaan varoituksella
olisi merkitysta uudessa peruutusharkinnassa vain, jos varoitus on annettu samasta
syystd, joka on peruutusharkinnan perusteena. Peruutusharkinta on kuitenkin
harkintaa, jossa huomioidaan kokonaisuus. T&llin on luvanhaltijan aikaisempi
varoitus huomioitava riippumatta siitd, mista syysta se on annettu. Valttdmatta
aikaisempi varoitus ei automaattisesti merkitse lupien peruuttamista, mutta uuden
varoituksen antaminen vaatii vahvoja perusteita. Tilanne on ampuma-aseiden osalta



néhtdvé samoin kuin muissa turva-alan luvissa, esim. vartija- ja
jarjestyksenvalvojakorttien peruutusharkinnoissa.

Sivulla 8 todetaan, ettd nuorten rikoksiin ja sopimattomaan kéayttaytymiseen on
pyrittdva puuttumaan viipymaétté ja ettd peruutuskynnys nuorten rikoksiin on
matalampi kuin taysi-ikaisilla. Sindnsa periaatteeseen, ettd nuorten kohdalla asioihin
on reagoitava erityisen nopeasti, ei ole huomautettavaa. On kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko lainsaadanndsta saada tukea ajatukselle, ettd peruutuskynnys on matalampi
nuorten osalta kuin taysi-ikaisten osalta. Ainakin peruutuspaatoksissa asia on
perusteltava jotenkin muuten.

Sivulla 12 on esimerkkind Kuopion HaO:n paatds. Ehka sen sijaan tai oheen olisi
my0s hyvé tuoda esille samansisaltdinen KHO:n p&atos 9.2.2012, dnro 558/1/11, jossa
todetaan etta torkeadn rattijuopumukseen syyllistynyt oli sopimaton pitdméén
hallussaan ampuma-asetta. Tama liittyy myds sivun 14 alareunasta "Kuitenkin™ sanan
jalkeen alkaviin hallinto-oikeuden paatosten esittelyihin.

Ylaotsikon 2.3 alla puhutaan rikosten merkityksesta ampuma-aseharkinnassa. Silta
osin mm. sivulla 16 viitataan Turun HaO:n ratkaisuun 16.3.2011. Td&ma hallinto-
oikeuden paatos ei kuitenkaan jaényt lainvoimaiseksi. KHO péétyi asiassa
toisenlaiseen lopputulokseen paatokselldan 24.9.2012, 1031/1/11.

Otsikon 2.3.4 alla puhutaan vékivaltaista kayttaytymisté osoittavista rikoksista. Luvun
ensimmaisessa kappaleessa todetaan, ettd rikoksia, jotka saattavat osoittaa tekijansa
sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita ovat rikoslain 21 luvun mukaiset
teot. Tastd saattaa tulla k&sitys, ettd muut rikokset eivét téllaisia tekoja olisi. Ehka
lauseeseen olisi hyvé liséata, ettd kyseeseen tulevat "ainakin" rikoslain 21 luvun
mukaiset teot, vaikka asia ilmenee mm. esimerkkitaulukosta.

Otsikon 2.3.5 alla kasitellddn huumausainerikoksia. Télta osin ohjeluonnos on
lievempi, kuin vanha yhtenaistdmisohje, jonka mukaan yksikin yksittainen
huumausaineen kayttorikos olisi peruutusperuste. Ohjeluonnoksen mukaan lupa- ja
peruutusharkinnassa tulisi huomioida, onko kyse yksittéisesta kertaluonteisesta
huumausainekokeilusta vai pidempiaikaisesta kaytosta. Taltd osin ohjeessa tulisi tuoda
harkintaan vaikuttavana seikkana myos esille, onko kyse miedosta vai vahvasta
huumausaineesta. Samoin voisi ajatella, ettd yksittdinenkin kayttorikos olisi este
uuden luvan myontamiselle, vaikka se ei ehka olisi en&a peruutusperuste.

Otsikko 2.3.6 kaésittelee yleisesti muita rikoksia, jotka osoittavat henkilon
sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. Otsikon alla kolmannessa
kappaleessa todetaan, ettd yksittaisilla varsinaisilla varallisuusrikoksilla ei ole
merkitysta lupaharkinnassa, jos ne eivat liity jarjestdytyneeseen tai
huumausainerikollisuuteen. Sama ajatus on sivulla 23 otsikon 2.3.6.1 omaisuus- ja
petosrikokset -otsikon alla. Kuitenkin joissakin tapauksissa kokonaisharkinnan
perusteella yksittainenkin varallisuusrikos voi osoittaa jotakin henkilon yleisesté
lainkuuliaisuudesta. Esim. tietyissa avustuksiin liittyvissé petoksissa on tavallista, etta
henkild tuomitaan vain yhdesté tekonimikkeestd, vaikka toiminta on jatkunut hyvinkin
pitkaan. Talta osin teksti tulisi muotoilla toisin, esim. niin, etta yksittainen
varallisuusrikos voi olla merkityksellinen lupa- ja peruutusharkinnassa, vaikka ei
yleensa sitd olekaan, ellei liity jarjestaytyneeseen tai huumausainerikollisuuteen.



Luvussa 2.3.6.2 kasitellaan liikennerikosten merkitysta aselupaharkinnassa.
Esimerkkitaulukkoon voisi ehka torkean liikenteen vaarantamisen liséksi lisdtd myos
vakavan piittaamattomuuden.

Luvussa 2.5. puhutaan l&hestymiskiellon merkityksesta. Sen toisessa kappaleessa
todetaan, ettd lahestymiskielto on este uudelle luvalle yhden vuoden ajan kiellon
paattymisestd. Téhankin yhteyteen voisi lisata, ettd estevaikutus on normaalisti
ainakin yksi vuosi kiellon paattymisesta.

Otsikon 2.6 alla 5 -kappale, joka alkaa "Lupaharkinnassa rikoksia varten...", voisi
mahdollisesti ilmaista selkedmmin.

Sivun 34 alalaidassa todetaan, etta lahipiirilld, johon luvanhakija ei itse ole
hakeutunut, eli esim. l&hisukulaiset, voi olla merkitysté vain tilanteessa, jossa jokin
konkreettinen seikka on jo osoittanut, ettd luvanhaltija ei kykene sailyttdmaan aseita
ilman riski& niiden joutumisesta vaariin kasiin. Tekstid tai kappaletta tulisi ehka
selventad, mita silla tarkoitetaan. Lupien peruutus kuitenkin lahtokohtaisesti on
turvaamistoimi, jolla pyritd&n estdmaan se, ettd jotakin vaarallista tai vahingollista
konkreettisesti tapahtuisi. Miksi ndissa tapauksissa pitédé odottaa jotakin konkreettista
tapahtuvaksi? Minka tyyppista konkreettista tapahtumaa edellytetdan, jotta luvat
voitaisiin naissé tapauksissa perua?

Luvussa 3.5 késitellddn ampuma-aseen soveltuvuutta. Ensimmaisessé kappaleessa
todetaan, etta riittdisi, kun asetta voi kéyttaa siind tarkoituksessa, joka on ilmoitettu
hakemuksen perusteeksi. Ampuma-aselain 44 § kuitenkin toteaa, ettd aseen on
sovelluttava hyvin ilmoitettuun kayttotarkoitukseen.

Luvun 3.6 otsikko on selvennettava.

Sivulla 46 puhutaan itselataavista aseista metsastyskayttoon ja siitd, ettd itselataavaa
kertatuli -toimista kivaaria hakeva asiakas tulisi velvoittaa esittdmaan tarkemmat
tiedot aseesta ja ominaisuuksista. Hankkimislupia hakiessaan asiakas harvoin osaa
tarkkaan yksil6ida asetta, jonka aikoo hankkia. Olisi hyva, jos soveltamisohjeeseen
pystyttaisiin kirjaamaan malliksi ehto, jota kaikki poliisiasemat yhtenéisesti voisivat
kayttdd hankkimisluvassa.

Luvussa 3.7.2 puhutaan taskuaseesta. Tekstissa ei kuitenkaan ole mainintaa
taskuaseesta muistoesine -perusteella. Luvan myontdmisen edellytykset taltdkin osin
olisi enk& hyva ottaa tekstiin.

Ohjeluonnoksesta puuttuva merkittava seikka on asekerailijat. Etenkin asekerailijat
pitavat yhteyttd ympéri maata ja heidan osaltaan puhutaan paljon eriarvoisuudesta.
Ohjeessa tulisi mm. linjata, mill& edellytyksilla lupa annetaan ilman ampuma-kieltoa.
Samoin linjata voisi sit4, mik& merkitys on hakemuksessa kerdilyperusteen ohella
ilmoitetulla toisella kéyttotarkoituksella, esim. metséstys, ja tahén toiseen
kayttotarkoitukseen soveltuvilla, jo ennestaan hallussa olevilla aseilla.

Luonnoksessa ei mydskaan mainittu Poliisilaki-perusteisia kiinniottoja
(hairiokayttaytyminen), jotka voivat olla osoituksena henkilon kayttaytymisesta ja



sopivuudesta aselupien haltijaksi. Mahdollisesti ndidenkin merkitys lupaharkinnassa
olisi hyva mainita.

Liséksi tekstissa oli muutamia satunnaisia Kirjoitusvirheita:

- sivulla 10 toiseksi viimeisessa kappaleessa sanassa "sairas"”, pitaisi ilmeisesti olla
sairaus.

- sivulla 18 lopussa kappaletta, joka alkaa "Metsastyskiellon maardédminen
edellyttaa..." on sana "erdiittain", po erittain.

- sivulla 32 otsikon 2.5 alla toisessa kappaleessa sana "vanha™, po vahva.

- sivulla 40 puhutaan "SAR -ammunnasta”, po SRA -ammunta
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