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Lausuntopyynt0 14.9.2012
Aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjeluonnosta koskeva lausuntoluonnos

Poliisihallituksen aseturvallisuuden kehittamishankkeessa valmistellusta
aselupakaytantojen yhtendistamisohjeesta on pyydetty myds poliisiosaston
lausuntoa.

Yleisesti lausuntopyynndsté on todettava, etté lausuntoaika on ollut néin
suuresta kokonaisuudesta erittdin lyhyt ja voimaantulopéiva vain paivia
lausuntopyynnon jélkeen. Sisdasiainministerion jo padttyneessa
aseturvallisuushankkeessa nimenomaan korostettiin hyvaa ja avointa
vuoropuhelua ja tallaiset maaraajat antavat sinansa virheellisen viitteen siité,
ettd lausuntomenettely olisi vain nimellista.

Sis&asiainministerion poliisiosasto pitaa erittdin tarke&na aselupaohjeiden
hyvaa ja huolellista valmistelua, koska ministeridtasollakin olemme joutuneet
useita kertoja keskustelemaan oikeusministerion kanssa aselupien suuresta
muutosmaéarasta ja tyollistavasta vaikutuksesta hallinto-oikeuksille. Ohjeiden
erityisen varmistettu lainmukaisuus est&é turhaa valituskierretta.

Itse yhtendistamisohjeluonnos on erittdin laaja ja siihen on selkeésti nahty
paljon vaivaa. Erityisesti oikeuskaytantd on otettu erittain laajasti mukaan ja
sitd on kaytetty selittdvana tekijané pééosin erittdin onnistuneesti.
Loppuvaiheen Kiire ja viime hetkelld tulleet tuomioistuinten paatokset nékyvat
erityisesti ohjeen loppupuolella, koska pienellé viilauksella ohje olisi ollut
varsin hyva.

Yleisend kommenttina parannusta kaipaisi ohjeen jasentely. Rakenne voisi olla
yksinkertaisempi ja selkedmpi. Ohjeen kohderyhmana on toimistohenkildsto ja
poliisimiehet/péallysto, eivat juristit, jolloin kaivataan selkeitd tyokaluja arjen
soveltamistilanteisiin.

Erityisesti selkedmpi erottelu uuden luvan myéntamisen ja luvan
peruuttamisen osalta voisi olla paikallaan. Suurin haaste on juurikin uuden
luvan myodntaminen ja siind, mika kaikki kayttaytyminen (ja rikoksen suhteen
milla todenndkdisyydelld rikoksen on oltava tapahtunut) voi johtaa uuden
luvan epdédmiseen. Mukana on jonkin verran toistoa, eika otsikko aina
valttamatta vastaa aivan tarkasti sitd mit4 osiossa késitellaan. Ohje on téssa
muodossaan niin raskas, ettd kaipaisi erityisen paljon koulutusta ennen sen

Postiosoite: Kéayntiosoitteet: Puhelin: Virkasahkopostiosoite:
PL 26 Kirkkokatu 12 Vaihde 071 878 0171 kirjaamo(at)intermin.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki Faksi: Sahkopostiosoite:
Vuorikatu 20 071 878 8555 etunimi.sukunimi(at)intermin.fi

Helsinki www.intermin.fi



Sisaasiainministerio Lausunto id8740362 2 (5)

kayttoonottoa. Aseasioista on kuitenkin vaikeaa, jollei mahdotonta tehda
lyhyttd ja yksiselitteista ohjetta.

Muita kommentteja:

1)

2)

3)

4)

5)

Paatosten perustelemista on korostettu ansiokkaasti, mutta sité voisi
painottaa vield enemman. Perusteluilla véhennetdan turhia valituksia,
minka liséksi hyvin perusteltu paatos pitad paremmin tuomioistuimessa.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettei pelkalld ohjeen
olemassaololla voi perustella. Ohjeeseen viittaaminen ei siis ole riittava
peruste. Perustelujen tulee perustua joko ohjeessa tai muualla oleviin
konkreettisiin seikkoihin.

Paatos perustuu aina yksittaistapaukselliseen harkintaan, jota voisi
erityisesti korostaa. Yksittaistapauksessa voidaan poiketa ns. normilinjasta,
kunhan siihen on riittavid syitd, eikd kenenk&an yhdenvertaisuus joudu
koetukselle. Poikkeamissa perustelujen merkitys on erityisen suuri.

Ohjeessa todetaan, ettd kynnys hakemuksen epddmiseen on matalammalla
kuin olemassa olevan luvan peruuttamisen kynnys, mutta tdma ei oikein
ohjeen yksityiskohdista aina selkeasti kay ilmi.

Luettavuutta voisi helpottaa se, etté ei pelkéstaan viitattaisi ampuma-
aselain tiettyyn sdadnnokseen, vaan Kirjoitettaisiin kunkin kokonaisuuden
yhteyteen kyseinen s&annos auki.

Oikeuskaytantda on selostettu laajalti ja se p&&osin tukee tekstié.
Yksiviivaisten johtopaatosten tekemisté hallinto-oikeuksien ja KHO:n
yksittéistapauksellisista ratkaisuista on kuitenkin syyta véalttad. Analogian
osalta ohjeessa on vield parannettavaa erityisesti kohdan 3.3 ja 3.4 osalta.
Lis&ksi joiltain osin paatokset eivéat tuo tekstiin lisdarvoa, kuten kohdassa
3.7.1.

Ohjeen kohdassa 3.3. osalta soveltamisohjeessa on todettu, etta lueteltujen
kaliiperin aseilla voi ampua vain 300 metrin radalla. Kappaleen alla oleva
hallinto-oikeuden p&éatos ei tule analogisesti tata soveltamisohjetta.
Kaliiperit ovat sattumanvaraisesti valittuja ja erityisesti esim. tarkka-
ammuntaa harrastavat henkil6t, jotka kayttavat ndita kaliipereja,
harjoittelevat tosiasiassa myos paljon lyhyemmill& radoilla. T&lté osin 300
vaatimuksen perustelut eivéat kdy ilmi ohjeluonnoksesta. Lisaksi
ampumaradoilla on selkeat ohjeet siitd, mita aseita niilla voi kéayttaa, joten
poliisin aselupaohjeistuksessa tdma asia ei nahdaksemme kuulu.

Ampuma-aselaki ei velvoita tietyn mittaisella ampuma-radalla
harjoitteluun. Tdma kohta vaatii vield poliisiosaston ndkemyksen mukaan
uudelleentarkastelun. Pitk&nmatkan ammuntaa harrastetaan seka
sotilasradoilla ettd siviiliradoilla. Tamén liséksi lajissa kilpaillaan.

Pitkdn matkan ammunnan harrastamisessa on kyse aseen kohdistamisesta
sekd luotien lentoratojen laskemisesta ja luodin l1&hténopeuden
mittaamisesta, jota ei valttamatta tarvitse tehda 300 m radalla. Aseen
kohdistamiseen riittad lyhyempikin matka. Esimerkiksi tyypillinen tarkka-
ammuntakivaarin peruskohdistusetéisyys on 100 m.



Sisaasiainministerio Lausunto id8740362 3(5)

Samassa otsikon alla todetaan asianmukaisesti, ettd metséstys nailla
kaliipereilla on sallittua. Tdman ohjeen mukaan kuitenkin esimerkiksi
aseen kohdistaminen ei olisi mahdollista kuin radalla, koska aseen
kohdistaminen ampumatauluun ei ole osa metsastystapahtumaa. Tamén
kaltaisia kaytannon jarkevan kayton esteitd ei tule laittaa ohjetasolle.

Sisdministeriossa on kdynnissé parhaillaan ampumaratalainsdddannon
uudistamishanke, joka maaraaika on 31.12.2012. Tdhan hankkeeseen
liittyy my6s omalla maalla ampuminen, josta ei ole todettu
ohjeluonnoksessa mitdan. Omalla maalla ampumisen mahdollistaminen
tullee séilyméan ennallaan. Tamé olisi hyva ottaa ohjeessa huomioon.

Lis&ksi poliisiosasto huomioi, ettd tietyt kaliiperit ovat k&ytettavissa pitkan
matkan ammuntaan, mutta kayttokelpoisia myds metsastykseen.
Kéyttokelpoisuutta voidaan muokata latauksella ja luotivalinnoilla.
Poliisiosasto katsoo, ettei kaliiperiin ja listoihin perustuva rajoittaminen
ole jarkevéa. Markkinoilla olevien kaliiperien maaré satoja seké liséksi
kaliiperit, joita ei ole cip-hyvéksytty

Kaliipereista esimerkiksi 338 Lapua Magnum on esimerkiksi Ruotsissa
yleistymadssa metséstyskaliiperina, sama kehitys nakyy Suomessa.

Ei niin hyva vaihtoehto on ehk&/mahdollisesti jako metséstys- ja
sotilaskaliipereihin, mutta tdmékin on keinotekoinen jaottelu, koska esim.
.30-06 Sprg on ollut alun perin sotilaskaliiperi vuonna 1906, mutta tall&
hetkell& erds maailman suosituimmista metséstyskaliipereista. Viela
yleisempi Suomessa on .308 Winchester metséstyskaliiperina ja taysin
vastaava sotilailla 7.61x51 Nato. Kyse on yhdesta ja samasta kaliiperista,
vaikka merkintatapa on erilainen.

Kaliiperi ei kerro kaikkea, jolloin on syyta pohtia tarkasti yksi yhteen
ratavaatimuksia tai joku muu rajoituksia. Kokonaisuuteen kuuluu
tehokkuus, tarkkuus, tulivoimaisuus ja kayttokelpoisuus jne. On olennaista
ymmartad misté edelld mainitut mééreet muodostuvat.

Lahtokohtaisesti ei voida kieltdd ampumasta aseella lyhyilla matkoilla,
mutta voitaneen edellyttdd, ettd hakija pystyy osoittamaan
kayttotarkoituksen. Nimenomaan aseen soveltuminen kayttotarkoitukseen
on véline puuttumiseen.

Poliisiosasto katsoo, etté turvallisen harrastamisen mahdollistaminen on
tarkeétd. Osa puolustusvoimien radoista on poistumassa kéaytosta ja nyt
vasta neuvotellaan niiden kohtalosta ja tulevaisuuden kaytosta.

Perusampumataidon osalta voi tulla soveltamisongelmia. Sivulla 42 (3.4)
todetaan asianmukaisesti, ettd henkilolla jolla on hyvéksyttava
kayttotarkoitus ampumaurheilu/-harrastus-perusteella tai
metséstysperusteella, on hyvaksyttava syy myos joihinkin muihin aseisiin.
Sivulla 45 (3.6) asetetaan lipaskapasiteettiehto ja sivulla 47 (3.6) todetaan,
ettei hankittava ase ole liian heikkotehoinen. Nopeasti luettuna
lopputulema voi olla erilainen riippuen siitd, mink& otsikon alta asiaa
lukee. Véhintaankin viittaukset olisivat paikallaan, jotta sivulla 42 oleva
perusperiaate tulee huomatuksi.
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6) Ohjeen kohdan 3.4 muu ampuma-aseen osalta soveltamisohje on selkeésti
vastoin KHO:n pééatostd. Soveltamisohjetta ei voi analogisesti laajentaa
KHO:n paatoksen perusteella koskemaan kaikkia muu ampuma-aseita,
vaan vain sit4, mité tapaus koskee. Edell& mainittu on todettu myos
Kirjallisessa kysymyksessd KK 737/2012. Myos tekstissa ja KHO:n
paatostekstissa on ristiriitaisuuksia piipun ja tarkkuuden suhteen. Lisaksi
toimintaohjeet puuttuvat, eli mita tehd&an jo annettujen MP5-lupien osalta.

7) Voisiko harjoitusaseelle olla eri vaatimukset kuin itse metséstysaseelle?
Aseenhaltijalla olisi vastuu kdyttdaa metsastystilanteessa saaddsten
mukaista asetta (esim 3 patruunan lipas, mutta harjoittelussa ei tata
vaatimusta) Téall& hetkella on sallittua harjoitella kokovaippaluodilla, mutta
kayttajan vastuulla on metsassa kayttaa sallitun tyyppisté ja tehoista
patruunaa ja luotia.

8) Kohdassa 2.1.2. olevassa soveltamisohjeessa todetaan, etté varoituksella
on vaikutusta vain, jos varoitus on annettu samasta syystd, joka on
peruutusharkinnan perusteena. Onko todella ndin, ettei eri perusteella
annetuilla varoituksilla voi olla missaan tilanteissa sellaista
kokonaisvaikutusta, ettd peruuttamistoimiin voitaisiin ryhtya? Mika
katsotaan samalla perusteella annetuksi varoitukseksi? Edella mainittuja
voisi avata hieman lisaa.

9) Nuorten kohtelu néayttaisi olevan erityisen ankaraa

10) Ohje vaatii viel& lisatyostamista luettavuuden sekd paatosten analogian
suhteen.

Erityisen hyvané poliisiosasto pitdd KHO:n ohjeen antamisen jalkeen
antamaa koulu-uhkailua koskevaa paatostd, joka selkeyttad varmasti
kaytantoja ja on syyta ottaa ohjeeseen mukaan.

Siséasiainministerion poliisiosasto antaa mielell&dn lausunnon myos
luonnoksen seuraavasta versiosta.

Poliisijohtaja Pentti Saira

Neuvotteleva virkamies Johanna Kari

Automaattisesti paivittyva allekirjoitusfraasi. Al4 poista tata kenttaa, jos
allekirjoitat asiakirjan sdhkagisesti.
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Jakelu Esko Rasi

Tiedoksi Aaltonen, Nuoritalo



