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LAUSUNTO

Aseturvallisuuden sisdinen kehittdmishanke on pyytanyt lausuntoa luon-
noksesta uudeksi aselupakayténtdjen yhtendistdmisohjeeksi, minka joh-
dosta Itd-Uudenmaan poliisilaitos esittds seuraavaa.

Ohjeessa on keskitytty henkilén ja ampuma-aseen soveltuvuuden arvioin-
tiin ampuma-aselain mukaisissa luvan myonté- ja peruutustilanteissa. Oh-
jeen mukaiset aihekokonaisuudet ovat suurimmat hallinto-oikeuksiin tehta-
vien valitusten kohderyhmat. Aikaisempaa tarkemman ohjeistuksen anta-
minen on siten perusteltua. Ohjeessa on my6s perusteltua kiinnittda edel-
leen huomiota hallintopaéatdsten perusteluvelvollisuuteen. On erityisen tér-
kedd, ettd poliisin paatdkset tayttaisivat kaikilta osin hyvan hallintop&aték-
sen vaatimukset.

Ohjeluonnoksessa esitetyt linjaukset ovat paaasiallisesti hyvin perusteltuja
ja ne ohjaavat paatdksentekoa kohti entistéd yhtendisempaa linjaa koko val-
takunnassa. Ohjeluonnoksen linjaukset ovat myds pitkélti samoja, joita po-
liisilaitos noudattaa jo talla hetkelld omassa toiminnassaan.

Poliisilaitos kiinnittdd kuitenkin huomiota aikaisemmin annetun varoituksen
merkityksesté ohjeluonnoksessa lausuttuun.

Ohjeluonnoksen sivulla 6. todetaan, ettd aiemmin annetulla varoituksella
olisi vaikutusta peruutusharkinnassa vain, jos varoitus olisi annettu samas-
ta syysta, joka on sittemmin my&s peruutusharkinnan perusteena. Sivulla 7
todetaan esimerkking, ettd jos aiempi varoitus on annettu ampuma-aseiden
lainvastaisen sailyttdmisen vuoksi ja kéasilld olevan peruutusharkinnan pe-
rusteena on vékivaltakayttaytyminen, aiemmalla varoituksella ei olisi merki-
tysta ratkaistavana olevassa asiassa.

Poliisilaitoksen ké&sityksen mukaan ohjeluonnoksessa viitattujen hallinto-
oikeuksien paatdsten perusteella ei voida eikd tule tehda edelld mainittua
johtopdatdstad. Soveltamisohje on taltd osin myds poliisilaitoksen noudat-
taman linjauksen vastainen. Varoitus annetaan aina peruuttamisen sijasta
peruuttamisedellytysten jo ollessa olemassa. Luvanhaltijalle tehdadan myos
selvaksi, ettd hanen miké tahansa ampuma-aselain tai muun lain vastainen
menettelynsd l&hivuosina varoituksen saamisen jalkeen tulee johtamaan
lupien peruuttamiseen. Tdman vuoksi varoitus tulee ehdottomasti huomioi-
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da varoituksen antamisen jalkeisessd peruutusharkinnassa. Muussa tapa-
uksessa soveltamisohje voisi johtaa siihen, ettd luvanhaltijalle annetaan
useita varoituksia perakkain.

Poliisilaitos viittaa my&s ohjeluonnoksen sivulla 8. mainittuun Turun hallin-
to-oikeuden paatdkseen (27.4.2012 dnro 01843/11/1602). Aseluvan halti-
jalle oli annettu varoitus lievdn vahingonteon ja napistyksen perusteella.
Luvat oli myéhemmin peruutettu henkilén syyllistyttya térkeéan liikennetur-
vallisuuden vaarantamiseen. Hallinto-oikeus oli todennut, ettd "X ei ollut
myd&skéén oftanut ojentuakseen, vaikka hénelle oli jo annettu ampuma-
aselain mukainen varoitus”. Tamakin hallinto-oikeuden paatés on ristirii-
dassa ohjeluonnoksessa olevan varoituksen merkitystd koskevan sovelta-
misohjeistuksen kanssa.

Muilta osin poliisilaitos puoltaa luonnoksen hyvaksymista uudeksi aselupa-
kaytantdjen yhtendistdmisohjeeksi. Poliisilaitoksella ei ole muuta lausutta-

vaa ehdotukseen.
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