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LUONNOS

Kommentti [KTS1]: Yleisia komment-
teja:

1. Itse korostaisin viela enemmén paatosten
perustelemisen tarkeytta. Perusteluilla
vahennetaan turhia valituksia, minka lisaksi
hyvin perusteltu paatos pitaa paremmin
tuomioistuimessa.

Perustelujen térkeys on ohjeessa mainittu,
mutta minusta sita pitdisi viela enemméan
korostaa.

2. Kun péatos perustuu aina yksittaistapa-
ukselliseen harkintaan, tatékin voisi eraalla
tavalla korostaa. Tarkoitan sité, etté yksit-
tdistapauksessa voidaan poiketa ns. normi-
linjasta, kunhan siihen on riittavié syita eika
kenenkaan yhdenvertaisuus joudu koetuk-
selle. Poikkeamisessa perustelujen merkitys
on erityisen suuri.

3. Vaikka ohjeessa sanotaan, ettéa kynnys
hakemuksen epaamiseen on matalammalla
kuin olemassa olevan luvan peruuttamisen
kynnys, tama ei ohjeen yksityiskohdista
oikein selvasti aina ilmene.

4. Jasentelyn voisi suorittaa selkedmminkin.
Nyt mukana on jonkin verran toistoa eikéa
otsikko vélttdmatta aina vastaa aivan tarkas-
ti sitd, mité osiossa kasitellaan.

5. Luettavuutta voisi helpottaa se, etta ei
pelkéstaén viitattaisiin ampuma-aselain
tiettyyn saannokseen, vaan kirjoitettaisiin
kunkin kokonaisuuden yhteyteen kyseinen
saannds “auki".

6. Oikeuskaytantda on selostettu laajalti.
Kuitenkin olisi varottava yksiviivaisten
johtopéatosten tekemista hallinto-
oikeuksien yksittaistapauksellisista ratkai-
suista.
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1. Johdanto

Sisdasiainministerion poliisiosasto on 16.10.2007 antanut aselupakayténtdjen yhtendistamisoh-
jeen, joka on ollut voimassa 19.10.2007 - 18.10.2012. Ohjeen tarkoituksena on ollut, ettd ampuma-
aselupa-asioissa kaikissa poliisilaitoksissa noudatettaisiin samanlaisissa asioissa yhdenmukaista
kaytantoa.

Poliisihallitus on asettanut vuoden 2012 alussa Aseturvallisuuden sisaisen kehittamishankkeen,
jonka yhtena tehtavana on ollut laatia uusi yhtenaistdamisohje. Ohjeella on sama tavoite kuin van-
halla, vuonna 2007 annetulla ohjeella.

Tasséa ohjeessa on keskitytty vain kahteen eri aihekokonaisuuteen, henkildn soveltuvuuden arvi-
ointiin ampuma-aselupa-asioissa ja aseen soveltuvuuden arviointiin ampuma-aselain mukaisessa
luvan myontotilanteissa. Aihekokonaisuudet ovat niitd, joita koskevista poliisilaitosten paatdksista
on eniten valitettu hallinto-oikeuksiin ja joissa ampuma-aselaki on eniten tulkinnanvarainen. Niista
muista aihekokonaisuuksista, joita on késitelty vuonna 2007 annetussa ohjeessa ja joita tdsséa oh-
jeessa ei kasitelld, tullaan antamaan erillisia ohjeita ampuma-aseasioita kasittelevassa sahkdises-
sé lupaohjeessa.

Ohje on laadittu ottaen huomioon Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ampuma-aseasioissa
seka huomioiden hallinto-oikeuksien uusimmat, erityisesti vuosina 2010 - 2012 ampuma-
aseasioissa antamat ratkaisut.

Hallintolain 45 §:n mukaan hallintopaatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka sei-
kat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké mainittava sovelletut sdédnnokset. Etenkin hal-
linto-oikeuksien ratkaisuista ilmenee paatdsten perusteluiden ratkaiseva merkitys asian ratkaisemi-
sen kannalta. Jos lupaviranomainen on laiminlydnyt paatoksen asianmukaisen perustelemisen,
ovat hallinto-oikeudet palauttaneet asian poliisilaitoksille uudelleen kasiteltavaksi, vaikka ratkaisu
asiallisesti mahdollisesti olisikin ollut oikea.

Téssé ohjeessa on Henkilon soveltuvuus -osassa "estetaulukoissa" ilmaistu yleisimpien rikosten ja
muiden rikkeiden estevaikutusajat niin uuden luvan myéntétilanteessa kuin luvan peruutusharkin-
taa edellyttavissa tilanteissa. Taulukot ovat vain tarkoitettu ohjeellisiksi ja sovellettavaksi normaali-
tilanteissa. Niissa pyritddn kuvamaan "vakiintunutta lupakaytantéa". Jokainen yksittdinen ampuma-
aselain mukainen lupa-asia on kuitenkin aina ratkaistava siina yksittdisesséa asiassa ilmenneiden
seikkojen ja tapausta saatelevien lainkohtien perusteella. Tama ohje siséltda vain suuntaa-antavia
ohjeita tapausten ratkaisemiseksi, eikd tdma ohje ole yksittéistapauksissa oikeudellisesti sitova.

Ohjeesta on pyydetty lausunto ....



2. Henkildén soveltuvuus

2.1 Yleisesta henkilon soveltuvuutta koskevasta harkinnasta ampuma-
aseasioissa

Ampuma-aselain 45 §:n 1 momentin mukaan hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta
taytténeelle henkildlle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisensé perusteella on pidettava sopivana
pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia.

Ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 1 - 4 kohtien peruutusperusteiden kayttaéminen edellyttaa, ettéa
aseluvan haltijan tekema teko tai muu kayttaytyminen osoittaa tekijansa sopimattomaksi pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita tai muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita.

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen HE 183/1997 45 8:n yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan luvan hakijan sopivuudella tarkoitettaisiin hanen terveydentilansa ja kayttaytymi-
sensa perusteella tehtdvaa kokonaisarviota. Luvan hakijan kayttaytymistéa olisi arvioitava niin ha-
neen menneen kuin nykyisen kayttaytymisensa valossa. Saman hallituksen esityksen 29 8:n yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden mukaan, joihin hallituksen esityksessa 67 8:n osalta viitataan, luvan
peruuttamisen edellytysten tayttyminen harkitaan erikseen kussakin tapauksessa esiin tulleiden
seikkojen ja olosuhteiden perusteella. Tasmallisia sadnnoksia asiassa ei kyeta antamaan, vaan
ratkaisut on tehtava yksittaistapauksittain teon kokonaisarvostelun perusteella. Ratkaisevana olisi
pidettéva teon merkitystéa henkildn sopivuudelle kasitella ampuma-aseita, aseen osia, patruunoista
ja erityisen vaarallisia ammuksia.

LLupaviranomaisen harkinta arvioitaessa henkilon sopivuutta niin luvan myéntamisen yhteydessa
kuin peruutustilanteessa tulee aina olemaan vain lupaviranomaisen tiedossa oleviin tosiasiaseik-
koihin kokonaisarvostelun perusteella tehty ennuste luvan hakijan tai -haltijan etenkin aseturvalli-
suuteen mutta myds yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvasta kayttaytymisesta tulevai-

suudessa.\ __—| Kommentti [KTS2]: Tamé yhden
virkkeen kappale vaatii kylla useammankin
lukukerran avautuakseen lukijalle.

2.1.1 Yleista henkildn soveltuvuudesta koskevasta harkinnasta lupaharkin-

nassa

Ampuma-aselaki maarittelee avoimesti ne henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka ampuma-aselain
mukaisen luvan hakijan on taytettdva. Ampuma-aselain 45 § 1 momentin mukaan hankkimislupa
voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta taytténeelle henkildlle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisen-
sé perusteella on pidettava sopivana pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Ampu-
ma-aselaki ei tarkemmin maarittele, millaisen terveydentilan tai kayttaytymisen on katsottava osoit-
tavan hakijan sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita.

Ampuma-aselakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 183/1997 terveydentilan osalta on vain
todettu, etté luvan hakijan terveydentilaa arvioitaessa olisi kiinnitettdva huomiota sellaisiin vam-
moihin ja sairauksiin, jotka saattavat heikentda luvanhaltijan kykya kantaa, kuljettaa ja sailyttaa
ampuma-asetta ja muita lain soveltamisalaan kuuluvia esineita turvallisesti. Esityksen mukaan lu-
van hakijan ian ja terveydentilan vaikutuksia olisi arvioitava objektiivisesti pitaen silmalla hanen
kykyaan selviytya luvanhaltijan velvollisuuksista.

Hallituksen esityksen mukaan luvanhakijan kayttaytymisen olisi arvioitava niin hanen menneen
kuin nykyisen kayttaytymisensa valossa. Kayttaytymista arvioitaessa tulisi pyrkia selvittamaan lu-
vanhakijan kyky ja halu téyttda asetetut velvollisuudet. Harkinnassa olisi otettava huomioon ainakin
rikokset, joihin henkild on mahdollisesti syyllistynyt. Huomioon otettavia olisivat niin ikd&n alkoholin



tai muun huumaavan aineen vaarinkaytto, vakivaltaisuus seka muu vaarallinen ja epéasosiaalinen
kayttaytyminen.

LLupaharkinnassa, toisin kuin peruutusharkinnassa, voidaan néin olleen ottaa huomioon myos ne
rikokset, joihin luvanhakijan epaillaan syyllistyneen. Asia iimenee mm. Eduskunnan apulaisoikeus-

asiamiehen paatoksesta 26.10.2006 Dnro 3202/4/05, jossa apulaisoikeusasiamies on todennut:

"Viranomainen voi paatéksentekohetkella ottaa huomioon sen tiedossa olevat hakijaa koskevat seikat ja
kayttaa niita perusteena omassa ratkaisutoiminnassaan, mutta nakemykseni mukaan téllaisessakaan tapa-
uksessa viranomaisen ei tulisi lykatd omaa paatoksentekoaan maaraamattomaksi ajaksi eteenpdin tai aset-
taa paatoksentekoaan taysin riippuvaiseksi toisen viranomaisen ratkaisusta, mikéli tama johtaisi asian kasit-
telyn kohtuuttomaan viivastymiseen."

Jos luvanhakijaan koskeva lainvoimainen tuomio olisi este uuden luvan antamiselle, olisi esteena
uuden ampuma-aselain mukaisen luvan myéntamista koskevassa lupaharkinnassa paasaantoises-
ti se, etta hanta esitutkinnassa epaillaan sellaisesta rikoksesta. Kynnys lupahakemuksen epaami-

—| Kommentti [KTS3]: Tdémé on periaat-

teessa linjassa sen kanssa, etta uuden luvan
myontamisen edellytykset ovat ja voivat
olla tiukemmat kuin olemassa olevan luvan
peruuttamisen edellytykset. Itse en akkisel-
taén (voin olla vaarassa) l0ytanyt peruste-
luista (HE 183/1997) erillistd mainintaa
rikosepéilyjen merkityksesta.

seen on nain ollen matalampi kuin jo voimassa olevien ampuma-aselain mukaisten lupien, suos-
tumusten tai hyvaksyntien peruuttamiseen.

Ampuma-aselain 18 §:n 2 momentin mukaan "lupa voidaan antaa" pykalan 1 momentissa mainit-
tuihin toimintoihin. Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ilmaisulla on haluttu
korostaa, ettei kenellékaén ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseeseen liittyvan luvan saamiseen.
Hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden mukaan lupa on kuitenkin aina mydnnettéava, jos luvanha-
kija tayttaa kaikki laissa asetetut vaatimukset luvan myontamiselle, eiké ole syyta epailla, etta lu-
paa tai sen nojalla hankittuja ja hallussapidettyja esineita kaytetaan vaarin. Lupaviranomainen ei
nain ollen yksin ampuma-aselain 18 § 2 momentin sd&nnoksen nojalla voi hyléta ampuma-aselain
mukaista lupahakemusta vetoamalla siihen, ettei kenelldk&én ole objektiivista oikeutta lain mukai-
sen luvan saamiseen. Lupaviranomainen voi vedota kuitenkin jonkun muun ampuma-aselain
saannoksen lisaksi lain 18 §:n 2 momentin sadnndkseen, jos katsoo, ettei jokin luvan myontamisen
edellytyksena oleva edellytys ole tayttynyt.

Lupaviranomaisella on siten lupaa myontaessaéan ja luvan peruuttamisen yhteydessa tietyt harkin-
tavallan rajat, joiden rajoissa paatds on aina tehtava.

Kouvolan HaO 14.7.2011 Dnro 01426/10/1602
Paliisilaitos on tehnyt ampuma-aseen peruuttamispaatoksen sille kuuluvan harinnan rajoissa eiké paatosta
ole syyta kumota|

—| Kommentti [KTS4]: Jos puhutaan

paasaannosta, olisi syyta avata sitd, milloin
paasaannosta mahdollisesti voidaan poiketa.
Tassa tulee tietysti ongelmaksi silloin,
milloin epéilylle on sellaisia perusteita, etta
silla on vaikutusta lupaharkintaan. Onhan
mahdollista esim, ettd A tekee tutkinta-
pyynnon B.sta ja epailyn tueksi ei saada
tutkinnassa mitdan nayttoa. Toisaalta taytyy
muistaa., ettéd kyse on ampuma-aseluvasta,
jolloin tiukkojakin kriteereja uuden luvan
myontamiselle voidaan puoltaa.

2.1.1.1 Aiemman varoituksen tai luvan peruutuksen vaikutus lupaharkinnassa

Jos luvanhakijalle on annettu ampuma-aselain 69 8:n mukainen varoitus, muodostaa se ampuma-
aselakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esteen uuden ampuma-aselain luvan myontami-
selle "pitkdén". Ampuma-aselain mukaisessa lupaharkinnassa ampuma-aselain mukaisen varoi-
tuksen estevaikutus on vakiintuneen lupakaytanndn mukaan yksi vuosi.

Soveltamisohje:
Ampuma-aselain mukainen varoitus on este uuden ampuma-aselain mukaiselle luval-
le yhden vuoden ajan varoituksen antamisesta.

Ampuma-aselain mukaiset luvat peruutetaan aina toistaiseksi, ei koskaan maaraaikaisesti. Ampu-
ma-aselaki ei maarittele, kuinka pitka estevaikutus lupien harkinnanvaraisella peruuttamisella on.
Ampuma-aselakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 183/1997 talta osin vain todetaan, ettei
kysymykseen voida antaa yksiselitteista saantéa, vaan ratkaisun tulisi perustua tilanteen kokonais-
arviointiin. Joidenkin luvan peruutusperusteiden, kuten aseiden kayttéon liittyvan turvallisuuden

—| Kommentti [KTS5]: Tama on minusta

vahan turha case tassa yhteydessa. llman
hallinto-oikeuden ratkaisuakin lienee
selvaa, ettd lupaharkinnalle on olemassa
tiettyja rajoja.




kannalta vaara elamantapa, voitaisiin katsoa estavan uuden luvan saamisen pidempaan kuin yksit-
taisen, vahaisen pidettavan vaarinkaytoksen.

Vakiintuneen lupakaytannén mukaan, jos luvanhakijan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat
luvat on aiemmin peruutettu ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 - 4 kohdan harkinnanvaraisten
peruutusperusteiden nojalla, muodostaa se esteen uuden ampuma-aselain mukaisen luvan myon-
tamiselle selvasti pitempaéan kuin ampuma-aselain mukainen varoitus.

Soveltamisohje:
Aikaisempi luvan peruuttaminen ampuma-aselain 67 § 2 momentin 1 - 4 kohdan no-
jalla tulee ottaa huomioon soveltamalla jaljempana olevien ohjeellisten estetaulukoi-
den mukaisia esteaikoja 1,5 - 2 kertaisina.

2.1.2 Yleista henkildn soveltuvuudesta koskevasta harkinnasta peruutushar-
kinnassa

Ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin mukaisissa harkinnanvaraisista peruutusperusteista osa on
maaritelty kasuistisesti, esim. syyllistyminen ampuma-aserikokseen tai rikoslain 50 luvun mukai-
seen tekoon, mutta osin yhté avoimesti kuin lupaharkinnassa kéaytettavat arviot henkiloén soveltu-
vuudesta, esim. syyllistyminen rikokseen, joka osoittaa henkilon sopimattomaksi pitimaan hallus-
saan ampuma-aseita.

Tiettyyn rikokseen syyllistyminen ei peruutusharkinnassa milloinkaan ole yksin riittdva peruste ase-
lupien peruuttamiseen, vaan jokaisen eri rikosnimikkeen osalta on peruutusharkinnassa otettava
huomioon, millaista moitittavuutta teko osoittaa tekijassdan aseturvallisuuden sekd yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden kannalta. Vasta, jos teko osoittaa tekoon syyllistyneen sopimattomaksi
pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita, rikokseen
syyllistyminen muodostaa peruutusperusteen.

Ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisten peruutusperusteiden kaytté edellyt-
taa, etté aseluvan haltija on syyllistynyt rikokseen. Aseluvan haltijan voidaan katsoa "syyllistyneen
rikokseen" vain, jos hanet on tuomioistuimen lainvoimaisella paatoksella todettu syyllistyneen te-
koon. Tuomioistuimen lainvoimaiseen tuomioon rinnastetaan syyttajan tekema syyksilukeva syyt-
tamattajattamispaatos ja lainvoimaa vailla oleva tuomioistuimen paatos, jos muutosta on haettu
vain rangaistuksen mittaamisen osalta, taikka tekija on esitutkinnassa avustajan lasna ollessa
myontanyt syyllistyneensa kyseiseen rikokseen

Hameenlinnan HaO 28.9.2011 Dnro 00209/11/1602

Esitutkintapdytakirjojen mukaan X:n avovaimo on ilmoittanut 1.10.2009 ja 11.12.2010 tapahtuneista X:n avo-
vaimoonsa kohdistamista pahoinpitelyisté. Esitutkinnan kuluessa avovaimo on peruuttanut rangaistusvaati-
muksensa 1.10.2009 tapahtuneesta, mutta tapaus 11.12.2010 edennyt syyteharkintaan ja oikeuskasittelyyn.
X:aa ei ole viela valituksenalaisen peruuttamispaatoksen tekemishetkella tuomittu kysymyksessa olevasta
epéillysté pahoinpitelysté lainvoimaisella tuomiolla.

HaO:n johtopaéatos:

Poliisilaitoksen ei néin ollen ole tullut peruuttaa X:lle mydnnettyja ampuma-aseiden hallussapitolupia pelkés-
tédn ampuma-aselain 67 § 1:n 2 momentin 1 kohtaan perustuen.

Ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 3 ja 4 kohdan mukaisten peruutusperusteiden kayton edelly-
tyksena ei ole aseluvan haltijan syyllistyminen johonkin rikokseen, vaan jokin teko, laiminlyonti tai
tekosarja, joka ei joko ole lainkaan rikos tai joka ei syysta tai toisesta tule rikosoikeudellisesti arvioi-
tavaksi. N&in ollen esimerkiksi asianomistajarikokset, joissa asianomistajalla ei ole rangaistusvaa-
timusta ja eivat tasta syysta tule lainkaan arvioitavaksi rikoksina, seka teot, joiden esitutkinta on
esitutkintalain 4 8:n 3 - 4 momenttien nojalla keskeytetty, voidaan peruutusharkinnassa ottaa huo-
mioon ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisena "kayttaytymisend" tai ampuma-

—| Kommentti [KTS6]: Mihin tdma vii-

meinen perustuu? Katsotaanko todella
lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavaksi
esitutkinnassa tapahtunut myéntdminen, jos
se on tehty avustajan lasna ollessa???




aserikosten ja rikkomusten osalta ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisena kayt-
taytymisena.

Helsingin HaO 7.9.2011 Dnro 07242/10/1602

Vaikka asiassa 8120/R/XXXXX/06 ilmoitus ei ole lahtenyt syyttajélle, koska asianomistajalla ei ole ollut vaa-
timuksia, ja asia 8120/R/XXXX/09 ei ole johtanut syytteeseen X:n osalta, hallinto-oikeus katsoo, etta tutkin-
tailmoituksista seka poliisilakiperusteisista kiinniottoa koskevista tutkintailmoituksista ilmenee X:n alkoholin
vaikutuksenalaisena tapahtunut kayttaytyminen ei ole ampuma-aseen hallussapitgjalle sopivaa. Nain ollen
kun X on edell& todetusti toistuvasti osoittanut ampuma-aseen haltijalle sopimatonta kaytdsta, poliisilaitos on
voinut harkintansa mukaan peruuttaa X:n aseiden hallussapitoon oikeuttavat luvat ampuma-aselain 67 § 2
momentin 4 kohdan nojalla ja ottaa aseet poliisin haltuun.

Naissékin tapauksissa sekéa arvioitaessa terveydentilan merkitysta peruutusperusteena ilmitulleen
kayttaytymisen tai muun vastaavan seikan kayton edellytyksena on aina, etta teko tai muu vastaa-
va seikka osoittaa tekijansa sopimattomaksi pitimaan hallussaan ampuma-aseita tai muita ampu-
ma-aselain soveltamisalaan kuuluvia esineité.

Peruutusharkinnassa rikokseen syyllistymisella tai muulla moitittavalla kayttéaytymisella on merki-
tysta vain, jos teosta ei ole kulunut useita vuosia, misté syysta lupaviranomaisen tulisi ryhtya am-

puma-aselain mukaisiin toimenpiteisiin mahdollisimman pian rikoksen tai muun moitittavan kayttay-

tymisen tultua lupaviranomaisen tietoon. Jos rikoksesta tai muusta moitittavasta kayttaytymisesta
on kulunut 5 - 7 vuotta ja sen jalkeen ei ole ilmennyt mitdan uutta huomioon otattavaa, ei hallinto-
oikeuksien linjausten mukaan naita vanhoja tekoja ole syyta ottaa huomioon.

H&ameenlinnan HaO 21.1.2011 Dnro 00268/10/1602

X on tuomittu vuonna 2007 térkeasta rattijuopumuksesta. Kyse on ollut vuonna 2005 tapahtuneesta teosta,
eika talle voida ajan kulumisen huomioon ottaen antaa olennaista merkitysta harkittaessa ampuma-
aselupien peruuttamista tammikuussa 2010

Vanhatkin teot voidaan tosin ottaa huomioon tilanteessa, jossa ne ovat osa tekosarjaa, joka koko-
naisuudessaan osoittaa tekijansa sopimattomaksi pitdamaan hallussaan ampuma-aselain mukaisia
esineita, vaikka tekosarjan yksittaiset teot olisivat niin vahaisia tai muusta syysta anteeksiannetta-
via, ettei yksittdinen teko olisi viela perusteena ampuma-aselain mukaisten lupien peruuttamiseen.

Aiemmin annetulla ampuma-aselain mukaisella seuraamuksella on merkitysta arvioitaessa luvan-
hakijan soveltuvuutta peruutusharkinnassa. Huomioonotettavia seikkoja ovat aiemmin annetut am-
puma-aselain mukaiset varoitukset ja mahdolliset aiemman harkinnanvaraiset aselupien peruutuk-
set. Talléinkin niilla on merkitysta vain, jos niista ei ole kulunut pitkda aikaa ja jos ne osoittavat vas-
taavaa moitittavaa kayttaytymista, josta kasilla olevassa tapauksessa on kyse.

Soveltamisohje:
ﬁ’eruutusharkinnassa aiemmin annetulla ampuma-aselain mukaisella varoituksella on
vaikutusta vain, jos varoitus on annettu samasta syystd, joka on peruutusharkinnan
perusteena. |

—| Kommentti [KTS7]: Mista johtuu, etta

peruuttamispaatoksen ja teon (+tuomion)
vailla kuluu niin pitka aika? Ajan kulumi-
nen on silmiinpistdvaa monissa muissakin
ohjeessa mainituissa ratkaisuissa. Eikd
henkilén mahdollisten ampuma-aselupien
olemassaoloa tarkisteta heti rikostutkinnas-
sa? Jos ei, eiko asia olisi teknisesti aarim-
méisen helppo korjata laittamalla poliisin
ohjelmistoihin pakollinen tarkistusmerkin-
ta? Sen jélkeen ei tarvitsisi enaa tuskailla
ajan kulumisen kanssa.

Vaasan HaO 23.9.2011 Dnro 01250/11/1602

X:lle on annettu poliisilaitoksen 25.1.2010 tekemalla paatoksella ampuma-aselain 69 §:n mukainen varoitus.
Paatoksen perusteena ovat olleet poliisilakiperusteiset kiinniotot paihtymyksen vuoksi 10.5.2008 ja
25.4.2008 seka X:n syyllistyminen térkedan rattijuopumukseen, jonka tekoaika on ollut 6.10.2007.

X:n on saamastaan varoituksesta huolimatta poliisin ilmoituksesta ilmenevan mukaan 7.3.2011 ollut juovuk-
sissa hairibksi huoltoasemalla ja otettu poliisilakiperusteisesti kiinni paihtymyksen vuoksi.

HaO:n johtopaéatos:

Edella mainitut seikat kokonaisuudessaan huomioon ottaen poliisilaitoksella on ollut perusteltu aihe peruut-
taa kysymyksessa olevan aseen hallussapitolupa ja ottaa ase haltuun. N&in ollen poliisilaitoksen paatosta ei
ole syytéd muuttaa.

—| Kommentti [KTS8]: Taté voisi vahan

avata. Mika katsotaan samalla perusteella
annetuksi varoitukseksi? Eiko eri perusteilla
annetuilla varoituksilla voi olla missaan
tilanteissa sellaista kokonaisvaikutusta, ettéa
peruuttamistoimiin voitaisiin ryhtya?




Soveltamisohje:
Samalla perusteella ampuma-aselain mukaisella varoituksella on merkitysta peruu-
tusharkinnassa vain, jos edellisesté varoituksesta on kulunut maksimissaan 5 vuotta.

Helsingin HaO 4.3.2011 Dnro 04603/10/1602

Ottaen kuitenkin huomioon X:lle annetun varoituksen 19.11.2004, kar&jaoikeuden tuomion 9.9.2009 ja nyt
valituksenalaisen peruutuspaattksen 14.6.2010 vélissa kuluneen ajan seka sen seikan, etta talla ajanjaksol-
la X:n kaytoksessa poliisilaitoksella ei ole ollut huomautettavaa, hallinto-oikeus katsoo, etté revolverin ja
pienoispistoolin hallussapitoluvan peruuttamisien sijasta varoitusta on pidettava X:lle riittdvéana seuraamuk-
sena.

Nain ollen, jos aiempi varoitus on annettu ampuma-aseiden lainvastaisesta sailyttdmisesta ja kasil-
l& olevan peruutusharkinnan perusteena on vakivaltakayttaytyminen, aiemmalla varoituksella ei ole
vaikutusta ratkaistavana olevassa asiassa.

Kuopion HaO 8.7.2011 Dnro 00114/11/1602

Selvyytta siita, mité kyseisena yona X:n asunnolla oli tapahtunut, ei ole saatu. AO:lle oli syntynyt yon aikana
vahaisid vammoja, mutta niiden syntytapa oli jaényt epaselvéksi. HaO katsoo eri osapuolten lausumia punni-
ten jaéneen lopulta nayttamatta, ettéa X:n kayttaytyminen tapahtuma-aikaan olisi ollut niin moitittavaa, etta
hénté tasta syysta tulisi pitdd sopimattomana pitamaan hallussaan ampuma-aseita, kun X:n aiemmin saama
varoitus oli johtunut aseiden sailyttamisesta lain vastaisesti) 1 Kommentti [KTS9]: Minusta tima ei

valttamatta osoita sitd, etteikd eri perusteilla
. . annetuilla varoituksilla voisi olla "yhteis-
2.2 Terveydentilan vaikutus vaikutusta” Kysehn lienee ollut myds sité,
ettei tdiman jalkimmaisen tapauksen suhteen
ole saatu nayttoa oikein mistaan.

2.2.1 Yleistéa terveydentilan vaikutuksesta

Ampuma-aselain 45 §:n 1 momentin mukaan hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle henkildlle,
jota terveydentilansa perusteella on pidettava sopivana pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja
aseen osia.

Aseluvan hakijan tai -haltijan terveydentilalla on siten merkitysté lupaharkinnassa vain, jos henkild
on terveydentilansa johdosta kykenematodn kasittelemaan tai sailyttamaan ampuma-aseita turvalli-
sesti.

Taysi-ikaisen henkilon julistaminen vajaavaltaiseksi osoittaa paésaantoisesti, ettéd hanta ei voida
pitda sopivana pitamaan hallussaan ampuma-aseita tai aseen osia, silla tallaista henkil6a on pidet-
tava kykeneméattdmana huolehtimaan itsestaan ja omaisuudestaan. Jos henkilén toimintakelpoi-
suutta on rajoitettu muulla tavalla esim. maaraamalla hanelle edunvalvoja hoitamaan hénen talou-
dellisia asioitaan, on toimenpiteen merkitys aina arvioitava tapauskohtaisesti riippuen siitd, miten ja
mista syysta henkilon toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Yleensé edunvalvojaméaéarayksen on kui-
tenkin katsottava osoittavan paamiehen olevan sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita tai
aseen osia, koska edunvalvojanmaarayksen edellytyksena on se, etta tuomioistuin on katsonut
henkildn olevan sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan syyn vuoksi kykenematon itsendisesti valvomaan etuaan taikka huolehtimaan
itsedan tai varallisuuttaan koskevista asioista.

2.2.2 k& ja fyysinen terveydentila

Ampuma-aselaki edellyttdd, ettd aseluvan haltija on taysi-ikéinen. Alaikaiselle 15 vuotta tayttéaneel-
le voidaan kuitenkin myéntéa rinnakkaislupa huoltajien suostumuksella haulikkoon, kivaariin, pie-
noiskivaariin tai yhdistelmaaseeseen metsastyslainsdddannén mukaan sallittua eldinten ampumis-
ta taikka ampumaurheilua ja -harrastusta varten. Muihin aseisiin tai muita kayttotarkoituksia varten
alaikaiselle aselupaa ei voida myontaa.



Henkilén nuoruudella ei lupaharkinnassa ole muita vaikutuksia kuin edella mainitut rajoitukset.
Nain ollen nuorelle ensikertaiselle luvanhaltijalle rinnakkaislupaa ei voi maarata normaalia rinna-
kaslupaa lyhyempéana vain sen takia, ettd luvanhakija on nuori.

Luvan peruutusharkinnassa nuoruudelle ja sille, etta luvanhaltija on saanut ampuma-aselain mu-
kaisen luvan vasta jokin aikaa sitten, voidaan katsoa olevan vaikutuksia niin, etta luvan peruutta-
miskynnys naissé tapauksissa on jonkin verran normaalia matalampi.

Soveltamisohje
Nuorten tekemiin rikoksiin ja muuhun sopimattomaan menettelyyn, joka osoittaa nuo-
ren sopimattomaksi pitdamaan hallussaan ampuma-aseita, on pyrittava puuttumaan
viipymatté ja peruutuskynnys nuorten tekemiin rikoksiin on matalampi kuin taysi-

iké.iSi"éi.‘ | Kommentti [KTS10]: Onko talle muuta
tukea kuin alla mainittu ratkaisu? Lahto-

kohtaisesti nuoria olisi kai kohdeltava
Turun HaO 27.4.2012 Dnro 01843/11/1602 yhdenvertaisella tavalla vanhempien kans-

Paliisilaitos on peruuttanut alle 18 vuotiaan X:n ampuma-aseiden hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska sa.
X:lle on hanen syyllistyttya kahteen lievaan vahingontekoon ja napistykseen annettu 22.2.2011 ampuma-

aselain mukainen varoitus ja han on taman jalkeen 11.6.2011 syyllistynyt torkeaén liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen kuljettamalla kevytmoottoripyéréd 71 km/h ajonopeudella tieosuudella, jossa on ollut 40
km/h nopeusrajoitus. Poliisiauton nahtyaan X on pyrkinyt pakoon kapeita teitd omakotitaloalueen lapi.
HaO:n johtopéatos:

Rikokset, joihin X on syyllistynyt, osoittavat kielteistd asennetta auktoriteettiasemassa olevia kohtaan. X ei
mydskaén ole ottanut ojentuakseen, vaikka hénelle oli jo annettu ampuma-aselain mukainen varoitus. X:n
tekojen, kun otetaan huomioon vielé hénen alaikdisyytensa, on katsottava osoittavan hanet sopimattomaksi
pitaméan hallussaan ampuma-aseita.

Oulun HaO 20.2.2012 Dnro 00100/11/1602

Poliisilaitos on 21.12.2010 peruuttanut X:n rinnakkaisluvat, silla karéjaoikeus on tuominnut 16.6.2010 nuore-
na mm. henkiléné tehdysté torkeasté rattijuopumuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. X:n epéillaédn
syyllistyneen 19.12.2010 toérkedan rattijuopumukseen ja térkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.

X ja X:n huoltajat ovat valittaneet paatdksesté ja vaatineet peruutuksen muuttamista varoitukseksi. Huoltaji-
en lausunnon mukaan X on tekojen jalkeen alkanut urheilla ja muuttanut viikonlopputoimintojaan terveem-
paan suuntaan. He ovat pitdneet perusteettomana vieda X:lté& hénen viimeinen vastuullinen harrastuksensa
peruuttamalla rinnakkaisluvat aseisiin, joiden sailytyksesta ja kdytdsta vastaa hanen isansa.

HaO:n johtopaéatos:

X:n syyllistyminen poliisilaitoksen paatdksessa mainittuihin tekoihin osoittaa piittaamattomuutta omaa ja tois-
ten henkildiden turvallisuutta kohtaan. Sille seikalle, ettd hanen elamantapansa ja kayttaytymisensa ovat
sittemmin mahdollisesti muuttuneet, ei voida viela tdssa vaiheessa antaa asian ratkaisemiseen vaikuttavaa
merkitysta. Varoitusta ei voida pitéa asiassa riittdvana.

Ampuma-aselaki ei aseta aseluvan haltijalle ylaikarajaa, joten luvanhaltijan tai -hakijan korkea ika
ei voi olla aselupien peruuttamisen tai kielteisen paatoksen perusteena. lkaantyminen tuo kuitenkin
usein mukanaan sellaisia sairauksia, jotka saattavat aiheuttaa ongelmia ampuma-aseen turvalli-
seen kayttoon ja sailytykseen.

Lupaharkinnassa on kiinnitettdva huomiota vain sellaisiin sairauksiin, jotka saattavat heikentaa
luvan hakijan tai -haltijan kykya kayttaa tai sailyttdd ampuma-asetta tai muita ampuma-aselain so-
veltamisalaan kuuluvia esiteita turvallisesti. Taméan voidaan katsoa asettavan vaatimuksia ainakin
luvan hakijan tai -haltijan nakokyvylle ja kyvylleen hallita kasiensa toimintaa.

Kuopion HaO 2.3.2012 Dnro 01937/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X:n kyky kayttaa asei-
ta on pysyvaisluontoisesti heikentynyt ja hanet on todettu asekieltoon toistaiseksi.

X:n on hakenut muutosta poliisilaitoksen paatokseen ja todennut kuntoutuneensa ladkarinlausunnon antami-
sen jalkeen merkittavasti.

HaO:n perustelut:

Sairaanhoitopiiri on toimittanut poliisille 14.6.2011 paivatyn laakarin ilmoituksen. limoituksen mukaan valittaja
on todettu asekieltoon toistaiseksi. Valittaja on saanut aivoinfarktin ja sen jalkitilan takia hanen kykynsa kayt-



taé aseita on pysyvaisluontoisesti heikentynyt. Valittajan mukaan hénté on kuntoutettu ja kuntoutus jatkuu
edelleen. Sairaus ei ole aiheuttanut hanelle mitdan psyykkisia hairioita, vaan lahinna hairidita lihasten moto-
rikassa. Han ei ole mydskaan nahnyt mitaan toisella silmallaén, mutta nyt nakod on parantunut.

HaO:n johtopaéatos:

Edella mainitusta laakarin ilmoituksesta ilmenevien seikkojen perusteella valittajaa on terveydentilansa
vuoksi pidettédva sopimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.

Liikuntavamman ei voida katsoa aina olevan este metsastysperusteiselle lupahakemukselle, koska
myods liikuntavammaisella on mahdollisuus harjoittaa metsastysté moottorikayttdisella ajoneuvolla,
jos Suomen riistakeskus on mydntanyt hanelle siihen metsastyslain 41 §:n mukaisen poikkeuslu-
van.

Soveltamisohje
Jos luvanhakijalla on sellainen liikuntavamma, joka estaa itsenaisen liikkkumisen met-
sdmaastossa, lupaviranomaisen on vaadittava metsastys -perusteisen hakemuksen
yhteydessa hakijaa esittdmaan selvitys siita, ettd hanella on mahdollisuus metséastyk-
seen ja metsdmaastossa liikkumiseen likuntavammasta huolimatta.

My6s ampumaurheilua harrastetaan vammaisurheiluna. Paralympialaislajeja ammunnassa ovat
pienoiskivaari seka vapaa- ja urheilupistooli. Kansallisia vammaisampumaurheilulajeja on my6s
haulikkolajeissa.

Lupaviranomainen voi aina velvoittaa hakijan toimittamaan itsestaén luvan tai suostumuksen har-
kinnan kannalta tarpeellisen laaketieteellisen selvityksen kyvystaan kasitella ja sailyttaa turvallisesti
ampuma-aseita. Lupaviranomaisella on epaselvissa tilanteissa myds mahdollisuus saada ampu-
ma-aselain 45 §:n 1 momentin nojalla luvanhakijaa koskeva laaketieteellinen arvio salassapitovel-
vollisuuden estamatta luvanhakijan sellaisista terveystiedoista, jotka ovat valttamattémia lupavi-
ranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon.

Luvan haltijan osalta lupaviranomaisella on oikeus poliisilain 35 §:n nojalla saada salassapitovel-
vollisuuden estamatta luvan haltijaa koskevia sellaisia terveystietoja, jotka ovat valttdmattomia lu-
van haltijan luotettavuuden tai sopivuuden, luvan tai hyvéksynnan voimassaolon muun edellytyk-
sen taikka lupaan tai hyvéaksyntaan sisaltyvan ehdon tayttymisen arvioimiseksi.

Aseluvan haltijan ikaantymiseen voi liittya seikkoja, joiden johdosta han ei enaa kykene asumaa
itsenaisesti. Talléin on mahdollista, ettei han uudessa asunnossaan kykene sailyttamaan aseita
enaa turvallisesti, joten etenkin palvelutaloissa ja vastaavissa laitoksissa asuvien aseluvan haltijoi-
den aseiden sailytykseen tulee kiinnittdéd huomiota ja luvat tulee peruuttaa, jos luvanhaltija ei enaa
kykene sailyttdmaéan aseita omassa hallinnassaan turvallisesti. Peruutusperusteena voi talldin olla
joko ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 kohdan mukainen "terveydentila" tai mahdollisesti myos
67 8:n 2 momentin 5 kohdan mukainen "kantamisen muu kuin tilapainen lopettaminen".

2.2.3 Mielenterveys

Sellainen luvanhakijan tai -haltijan mielenterveydellinen ongelma tai sairaus, johon liittyy kohonnut
vaara vahingoittaa itsedan tai muita, tulee ampuma-aselain mukaisessa lupa- tai peruutusharkin-
nassa aina ottaa huomioon joko uuden ammuma-aselain mukaisen luvan estavana tekijana tai
peruutusperusteena.

Kuopion HaO 21.6.2011 Dnro 02969/10/1602
Asiassa on ilmennyt, etta X:ll& on ollut itsetuhoisia ajatuksia. X:8a on terveydentilansa ja omaa turvallisuutta
vaarantavan elamantapansa vuoksi pidettava sopimattomana pitdméaan hallussa ampuma-aseita.

Vastaava ratkaisu KHO 20.8.2008/2028
Poliisilaitos oli peruuttanut X:n hallussapitoluvat X:n uhattua péihtyneen& ampua itsensa. HaO:n oli hylannyt
X:n poliisilaitoksen paatoksesta tekeman valituksen. KHO ei myontanyt muutoksenhakulupaa.

—| Kommentti [KTS11]: Tama ei avautu-

nut minulle ollenkaan. Ymmérrén, ettei
asetta voi pitéad, jos sita ei enaa esimerkiksi
asumisolosuhteiden vuoksi voi sailyttaa
turvallisesti, mutta ei kai kyse ole kuiten-
kaan hakijan terveydentilasta, jos silla on
kytkos luvan peruuttamiseen vain asumis-
olosuhteiden muuttumisen kautta? Eikd
kyseeseen pikemminkin tulisi talléin luvan
peruuttaminen lupaehtojen rikkomisen
perusteella? (oletan, ettd ehdoissa on kate-
gorisesti mainittu, etté pyssyja on sailytet-
tavd turvallisella tavalla, jolloin olosuhtei-
den muutos talta osin merkinnee ehtojen
rikkomista)




Mielenterveyden sairauksia, joihin liittyy kohonnut itsemurhan riski, ovat ainakin kaksisuuntainen
(maanis-depressiivinen) mielialahairio ja masennus seké epéasosiaalinen persoonallisuushairio ja
psykoosi. Naissa kaksisuuntaisessa mielialahairidssa ja vakava-asteisissa masennustiloissa itse-

murhariski on eraiden lahteiden mukaan joka 15 - 20 %. | —| Kommentti [KTS12]: Miten masen-
nukseen siis on suhtauduttava ottaen huo-

mioon, ettd itsemurhariski vakavissa tapa-

Rovaniemen HaO 2.5.2012 Dnro 00596/11/1602 o) @ (R i v e
X on sairastanut kaksisuuntaista mielialahairiotéa vuodesta 2005 lahtien. Sairautensa johdosta han on talla vakavien tapausten riskista ei puhuta mi-
hetkella tyokyvyton. X:n kuulustelupdytékirjasta 10.10.2011 ilmenee, etté X:n laékitys on vaihtunut viime taan?

jouluna. Kaupungin mielenterveysaseman laakarin X:n terveydentilasta 24.8.2011 antamasta lausunnosta

ilmenee, ettd psyykkisina oireina X:11& ovat olleet mielialan vaihtelut voimakkaasta masennuksesta hypo-
maniaan. Ollessaan vaikeimmillaan masennuksella on vaikutusta muistiin ja silloin X:n "sytytyslanka" on
lyhyt.

HaO:n johtopéatds:

X on tosin sairastanut kaksisuuntaista mielialah&iriété jo usean vuoden ajan. X:n l&akitysta on kuitenkin hé-
nen kertomansa mukaan vaihdettu vuoden 2010 lopulla. Hanell&a on myds ollut ajoittaisia itsetuhoajatuksia ja
itsehillinndn menetysta ladkarinlausunnossa mainituissa tilanteissa. Edella lausuttu huomioon ottaen X:n
terveydentilaa voidaan pitaa sellaisena, ettd hdn on ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita.

Helsingin HaO 13.4.2012 Dnro 05303/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X:lla on sellainen
mielenterveydellinen ongelma, johon liittyy vaara vahingoittaa itsedan.

X on valittanut poliisilaitoksen paatoksesta ja vedonnut siihen ettd hanen terveydentilansa on hyva ja han on
toipunut masennuksesta taysin.

HaO:n johtopéatos:

Kun otetaan huomioon X:llI& kevéalla 2010 diagnosoitu vaikea masennus ja siihen liittyva itsetuhoisuus, hal-
linto-oikeus katsoo, etta vaikka la&karinlausunnossa 16.6.2011 X todetaan toipunen masennuksesta taysin
eiké@ hanella enéaa ole hoitokontaktia ja ladkitystd, X:4a on terveydentilansa ja kayttaytymisenséa vuoksi asiaa
kokonaisuutena arvioiden ja masennuksesta toipumisesta kulunut lyhyt aika huomioon ottaen voitu pitaéa
paatoksentekohetkellda sopimattomana pitdméaan hallussaan ampuma-asetta.

My®os alkoholismiin eli alkoholiriippuvuuteen liittyy selvasti kohonnut itsemurhariski.

Kuopion HaO 1.11.2011 Dnro 00074/11/1602

Laakari 24.9.2010 paivatyn lausunnon mukaan X on kaynyt ladkarin vastaanotolla 1990 lahtien. X:n ongel-
mana on pitk&aikainen ja runsas alkoholin kaytt6, johon on liittynyt itsetuhoajatuksia.

Psykiatrian keskuksen vs. erikoislaakarin 8.10.2010 paivatyn lausunnon mukaan X on ollut 23.2.2010 lahtien
psykiatrian keskuksen hoidossa masennuksen, uniongelmien ja alkoholin k&ytdn vuoksi. Lausunnon mukaan
X:lla on kiistatta masennuksen liséksi alkoholiriippuvuus ja humalatilan aikana itsetuhoisia ajatuksia ja itse-
murhalla uhkailua.

HaO:n johtop&étos:

Edella mainituista laakéarinlausunnoista ilmenevien seikkojen perusteella X:4a on terveydentilansa vuoksi
pidettava sopimattomana pitdméaan hallussaan ampuma-aseita.

\Narsistinen persoonallisuus ei ole varsinainen mielenterveyden sairaus, vaan pikemminkin mielen-
terveydellinen ongelma, johon liittyy mm. empatian vahaisyys, joka voi puolestaan johtaa kohon-

neeseen vakivaltaisuuteen etenkin laheisia kohtaan.\ 1 Kommentti [KTS13]: Onko tallainen
narsistinen persoonallisuushéirio jotenkin

- . . m . - A . L diagnosoitavissa? Téssé ei mainita mitaén
Dementia ja AIzhelmerlq sairas ovat usein, mutta ei aina, korkegan ikaan liittyvia salrauk3|a,_ Jotkq Sm; miten néihin narsisteihin pita lupa-
lahes poikkeuksetta osoittavat niitd sairastavan sopimattomaksi pitaméaan hallussaan turvallisesti harkinnassa suhtautua. Onko tamé esteena

uuden luvan myontamiselle tai olemassa

ampuma-aseita jJa muita ampuma-aselam tarkoittamia esineita. olevan luvan peruuttamisperuste?

Lupaylranomqlsen ei koskaan tule l|_t§e__ ryhty;la'.t_'_‘dlagn050|maan" luvan haku_aa tal_ :ha_lltuaa, vaan Kommentti [KTS14]: Alzheimerin
lupaviranomaisen tulee tukeutua paatoksissaan terveydenhuollon ammattihenkiléston lausuntoihin sairas? Pitaisi kaiketi olla Alzheimerin tauti.
epaillessaan luvanhaltijaa terveydentilansa puolesta sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampu-

ma-aseita.

10



Helsingin HaO 18.6.2012 Dnro 07341/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ammuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska poliisin saamien tie-
tojen mukaan X:lla on alkoholi- ja mielenterveysongelmia.

X on hakenut muutosta poliisilaitoksen paatdkseen ja talloin kertonut, ettei hénelld ole vaitetynlaisia ongel-
mia. X:n on toimittanut poliisille la&karinlausunnon, jonka mukaan hanessa ei ole mitaan vikaa.

Paliisilaitos on X:n valituksessaan antamassaan lausunnossa todennut, ettei X:lla ole alkoholiongelmaa.
Poliisin tietoon on kuitenkin tullut, ettd X on aikaisemmin tydskennellyt puolustusvoimissa ja Afganistanissa
palvellessaan joutunut ilmeisesti kokemaan sellaisia traumaattisia tilanteita, ettd hanen mielenterveytensa on
vakavasti jarkkynyt.

HaO:n johtop&atos:

Poliisilaitos on perustellut valituksenalaista paatésta tietoonsa tulleilla seikoilla X:n alkoholi- ja mielenterve-
ysongelmista. Naita seikkoja ei kuitenkaan ole yksil6ity. Kun poliisilaitoksen paatosta ei ole perusteltu hallin-

tolain 45 §:n 1 momentin mukaisesti eika paatdksesta muutoinkaan ilmene ampuma-aselain 67 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitettujen edellytysten tayttyminen, hallinto-oikeus kumoaa paatdksen ja palauttaa
asian poliisilaitokselle uudelleen kasiteltavaksi.

Soveltamisohje:
Paatelmat luvanhakijan tai -haltijan terveydentilasta tulee aina perustaa hakijasta tai
luvanhaltijasta hankittuun laékarinlausuntoon tai muuhun vastaavaan selvitykseen.

Vaikka ladkarinlausunnossa todettaisiin, etta hoidettavalla on sairauteensa laékitys, jolla sairaus
kyetaan pitaméaan oireettomana, sairauden on katsottava muodostavan uhan aseturvallisuudelle,
koska lupaviranomainen ei koskaan voi riittavalla varmuudella vakuuttautua siitd, etta henkild
saannollisesti kayttad saamaansa lagkitystd. Ampuma-aseen hallussapito-oikeuden ei myoskaan
koskaan voida katsoa toimivan sairauden, esim. masennuksen oireita lieventavang, vaikka aika
ajoin nain laakéarinlausunnoissakin pyritdédn vakuuttamaan.

Kouvolan HaO 27.4.2012 Dnro 00974/11/1602

Poliisilaitos on 5.8.2010 peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat mm., koska X:aa
koskevassa laakarinlausunnossa todetaan luvanhaltijan jatkavan masennuslaakkeen kayttoa viela kahden
kuukauden ajan. Lausunnon antanut laakari ei pida mielialalaakitysta esteena ampuma-aseiden hallussapi-
dolle. Luvanhaltija on kertonut, etté kaynnit psykiatrisella sairaanhoitajalla jatkuvat vield& muutamia kuukau-
sia.

X on valittanut poliisilaitoksen paétoksesta mm. silla perusteella, etté katsoo, ettei ladkkeiden syonti ole rikos
eika tuomittava asia.

HaO:n perustelut:

X:11a on todettu vaikea-asteinen masennus ja tyduupumus 2010. Masennuksen oireet ovat kuitenkin vahen-
tyneet siind maarin, ettd 26.1.2011 tehdylla tutkimuskerralla X:4é ei ole voitu todeta lievaasteisestikaan ma-
sentuneeksi. Ladkarinlausunnossa 3.8.2011 todetaan X:n kayttavan mielialalagkitysta viela kahden kuukau-
den ajan.

HaO:n johtopaéatos:

Kokonaisuutena arvioiden tapahtumista kulunut lyhyt aika huomioon ottaen X:&4a on hanen terveydentilansa
vuoksi pidettédva sopimattomana pitamaan hallussaan ampuma-aseita. X:n tarve kayttaa aseita metsastyk-
seen ei ole riittdva peruste paatoksen kumoamiselle.

2.2.4 Péaihteiden vaarinkaytto

Kaytettaessa termia "alkoholin tai muiden paihdyttavien aineiden vaarinkayttd”, paihteen kaytto ei
ole vield johtanut lisdéntyneen sietokyvyn kehittymiseen eika aineen kayton lopettaminen aiheuta
ohimenevaa krapulaa voimakkaampia vierotusoireita. Pelkassa vaarinkaytossa aineen kaytto ei

Kommentti [KTS15]: Téssa on muun
ohella ollut siis kyse siité, etté poliisilaitos
ei ole perustellut paatostaan riittavasti.
Viittaan alussa esittdmiini yleiskomment-
teihin: jos viittaa paatoksen tueksi joihin
seikkoihin, seikkojen olemassaolo on
perusteltava.

mydskaan ole valttamatta paivittaista eiké henkilolld ilmene pakonomaista ja addiktiivista tarvetta
kayttaa alkoholia tai muuta paihdetté paivittain.

Paihteiden vaarinkaytdn on riippumatta siitd, onko vaarinkaytetty paihde alkoholia, lagkkeita vai

huumausaineita, katsottava kuitenkin paasaantoisesti osoittavan vaarinkayttajan sopimattomaksi
pitdmaan hallussaan ampuma-aseita ja muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita.
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Kommentti [KTS16]: En ymmarra tata
médritelméaa ollenkaan. Jos vaarinkayttoon
eivét kuulu lauseessa mainitut seikat, misté
on sitten kyse silloin, kun lopettaminen
aiheuttaa vierotusoireita yms.




Turun HaO 7.11.2011 Dnro 00420/11/1602
Alkoholin jatkuvaa vaarinkayttda voidaan pitaa sellaisena turvallisuutta vaarantavana elamantapana, jonka
perusteella lupa voidaan peruuttaa.

Paihteiden vaarinkayttd voi ilmeta monella eri tavoin. Huumausainerikokset, joihin liittyy huumaus-
aineiden omaa kayttd4a, ja toistuvat tai vakavat likkennejuopumusrikokset osoittavat yleensa tekoon
syyllistyneen olevan péaihteiden vaarinkayttaja ja nain sopimaton pitdméan hallussaan ampuma-
aseita. N&ita tekoja tulee ensisijaisesti arvioida peruutustilanteessa ammuma-aselain 67 8:n 2
momentin 4 kohdan mukaisina henkilén terveydentilaa kuvaavina seikkoina sekd omaa ja toisten
turvallisuutta vaarantavana kayttaytymisena eika niinkaan rikoksina. Hallinto-oikeuksien kaytan-
ndissa asiaa koskeva rajanveto on kuitenkin hailyva.

Hameenlinnan HaO 4.10.2011 Dnro 01514/10/1602

KO on tuominnut X:n 16.4.2005 tapahtuneesta torkeédsta rattijuopumuksesta 3 kk:n ehdollisen vankeusran-
gaistukseen seka 6.12.2008 tapahtuneesta torkeasta rattijuopumuksesta 60 pv:n ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen.

HaO:n johtop&étos:

X:n syyllistyminen vuosina 2005 ja 2008 torke&én rattijuopumuksen osoittaa piittaamattomuutta lain séén-
noksista ja yleisesta turvallisuudesta. Téhan nahden X:4a on pidettdvd ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin
4 kohdan mukaisesti sopimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.

Kuopion HaO 5.9.2011 Dnro 00131/1171602

X on 16.4.2010 kuljettanut henkildautoa nautittuaan edellisené paivana alkoholia niin, ettd hanen verensa
alkoholipitoisuus on ollut ajon jalkeen 1,31 promillea. Autossa on ollut matkustaja. KO on tuominnut X:n tor-
keé&sta rattijuopumuksesta 60 pv:n ehdolliseen vankeusrangaistuikseen ja 25 pvs suuruiseen oheissakkoon.
HaO:n johtop&atos:

Rikos, johon X on syyllistynyt, osoittaa héanessé piittaamattomuutta lain sdédnndsten noudattamisesta seka
omaa ja toisten turvallisuutta kohtaan. TAméan vuoksi kyseinen rikos osoittaa X:n olevan ampuma-aselain 67
8:n 2 momentin 1 kohdalla tarkoitetulla tavalla sopimaton pitéméaén hallussaan ampuma-aseita. X ampuma-
aselupien peruuttamista ei ole pidettava olosuhteisiin nahden kohtuuttomana.

Paihteiden vaarinkaytto voi tulla lupaviranomaisen tietoon joka tekoina, jotka ovat rikosoikeudelli-
sesti sanktioituja kuten huumausaineen kayttorikos tai torkeé rattijuopumus, tai henkilén muuna,
usein epasosiaalisena kayttaytymisena, johon poliisi on joutunut puuttumaan.

Yleisemmin aseluvan hakijan tai -haltijan paihteiden vaarinkaytto ilmenee henkilén poliisilakiperus-
teisista kiinniotoista ja henkilon syyllistyessa rattijuopumusrikoksiin.

Kiinniottoihin ei tarvitse liittya asiakkaan aggressiivista kaytostd, vaan jo pelkat juopumuskiinniotot
voivat osoittaa, etta henkil6lla on paihteiden kayttoon liittyvia sellaisia ongelmia, jota saattavat
osoittaa hanet sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita. Yksittdinen paihteisiin liittyva
poliisilakiperusteinen kiinniotto ei viel& valttaméatté osoita, etta ko. henkild olisi paihderiippuvainen
tai muutoin paihteiden vaarinkayttaja, mutta useat paihdekiinniotot suhteellisen lyhyen ajan sisalla
osoittavat jo sen, etta kiinniotetulla on ongelmia paihteiden kaytén suhteen.

Kiinniottoon voidaan rinnastaa myos tapaukset, jossa poliisi kiinnioton sijaan on kuljettanut henki-
16n kotiinsa silla perusteella, etté henkild on ollut nauttimiensa paihteiden johdosta kykeneméton
huolehtimaan itsestaan.

Hallinto-oikeuksien kaytannot suhtautumisessa rattijuopumusrikoksiin vaihtelevat sen suhteen,
katsotaanko rattijuopumusrikosten olevan ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisia
muita rikoksia, jotka osoittavat tekijansa sopimattomaksi pitdmaén hallussaan ampuma-aseita, vai
osoittaako moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaminen alkoholin vaikutuksen alaisena luvanhaltijan
ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti terveydentilansa ja kayttaytymisensa
perusteella sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita.
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Téssé ohjeessa rattijuopumusrikoksia kasitellaan ensisijaisesti osoituksena paihteiden vaarinkay-
tostd, koska yleensa tapauksissa ei ole epaselvyytta nayton osalta, eika nain ollen peruutusharkin-
taa ole naissa tapauksissa yleensa tarvetta lykata lainvoimaisen tuomion antamiseen saakka.

Peruutusharkintatilanteissa, joissa luvanhaltija on jo lainvoimaisesti tuomittu rattjuopumusrikokses-
ta, paatdsta voidaan perustella seka ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 1 ja 4 kohdalla.

Esimerkkeja

Este uudelle luvalle Peruutusperusteena

Juopumusperusteinen kiinniot- | 0 - 1 vuotta Ei
to

Kaksi tai useampia juopumus- | Min. 1 v, normaali vaihteluvali | Kylla
perusteista kiinniottoa 24 kk:n | 1-3v

kuluessa

Rattijuopumus (alkoholi) 0 - 1 vuotta Ei
Rattijuopumus (Muu huumaa- | 1 - 2 vuotta, nhormaali vaihtelu- | Kylla
va aine) véli 1 - 3 vuotta

Torked rattijuopumus tai use- Véhintédan 2 vuotta, normaali Kylla

ampi rattijuopumus viimeisen 3 | vaihteluvali 2 - 5 vuotta
vuoden sisélla

Vaasan HaO 23.9.2011 Dnro 01250/11/1602

X:lle on annettu poliisilaitoksen 25.1.2010 tekemalla paatoksella ampuma-aselain 69 §:n mukainen varoitus.
Paatoksen perusteena ovat olleet poliisilakiperusteiset kiinniotot paihtymyksen vuoksi 10.5.2008, 25.4.2008
seka X:n syyllistyminen tdrkedan rattijuopumukseen, jonka tekoaika on ollut 6.10.2007.

X on saamastaan varoituksesta huolimatta poliisin iimoituksen mukaan ollut 7.3.2011 juovuksissa hairioksi
huoltoasemalla ja otettu poliisilakiperusteisesti kiinni.

HaO:n johtop&atos:

Edella mainitut seikat kokonaisuudessaan huomioon ottaen poliisilaitoksella on ollut perusteltu aihe peruut-
taa kysymyksessé olevan aseen hallussapitolupa ja ottaa ase haltuun.

Oulun HaO 5.10.2011 Dnro 01140/1071620

X on kayttaytynyt 25.7.2010 ja tata aikaisemmin uhkaavasti puolisoaan ja lapsiaan kohtaan. X:n alkoholin-
kaytto on ollut pitkdan runsasta. X ei ole muuttanut eldméntapaansa ja kayttaytymistaan juopumuksen vuok-
si tehdyn s&ilédnoton ja kahden rattijuopumuksen perusteella 5.1.2010 saamastaan ampuma-aselain mukai-
sesta varoituksesta huolimatta. Hallinto-oikeus katsoo taméan vuoksi, etta X:a4a on ollut pidettava sopimatto-
mana pitdmaan hallussa ampuma-aseita. Poliisilaitos on siten voinut peruuttaa X:lle my&nnetyt ampuma-
aseiden hallussapito- ja rinnakkaisluvat seka ottaa aseet haltuun.

KHO 9.2.2012 Dnro 55871/11

Poliisilaitos oli ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla peruuttanut X:lle myonnetyt ampuma-
aseiden hallussapitoluvat seké ottanut mainitut ampuma-aseet ampuma-aselain 91 §:n nojalla haltuunsa.
Paatos oli perustunut siihen, etta kardjéoikeus oli tuominnut X:n torkeésté rattijuopumuksesta 75 paivan
ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

KHO:n johtopé&éatos:

Torkeaa rattijuopumusta on pidettava sellaisena rikoksena, josta saddetddn ampuma-aselain 67 8:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettava sellaisena, etté se osoittaa tekijassa vaaralli-
suutta tai piittaamattomuutta, mink& vuoksi han on sopimaton hankkimaan tai pitdaméan hallussaan ampuma-
aseita, vaikka asiassa ei ollut kyse alkoholin tai huumausaineiden jatkuvasta vaarinkaytosta.

Kuopion HaO 30.11.2011 Dnro 01428/11/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n hankkimislupahakemuksen, koska kérajaoikeus on tuominnut hénet 13.12.2009
8.2.2009 tehdysta pahoinpitelystéa seka 27.3.2009 tehdysta torkeasta rattijuopumuksesta ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Poliisilaitos on tuomion jalkeen peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeut-
tavat luvat.

X on hakenut muutosta poliisilaitoksen péatokseen ja vedonnut tuomiosta kuluneeseen aikaan.

HaO:n johtop&atos:
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Kun otetaan huomioon, ettéd X on hakenut hankkimislupaa vain hieman yli kahden vuoden kuluttua siita, kun
han oli syyllistynyt karajaoikeuden tuomiosta ilmeneviin tekoihin, ja ottaen huomioon tekojen laatu, teko-
olosuhteet ja teoista tuomittu seuraamus seka lain esitdissa mainitut seikat, hallinto-oikeus katsoo, etta X ei
tayta kayttaytymisensé perusteella ampuma-aselain 45 §:n 1 momentissa saadettyja hankkimisluvan saami-
sen edellytyksia.

Kuopion HaO 13.10.2011 Dnro 00690/11/1602

X on ollut poliisilakiperusteisesti kiinniotettuna viisi kertaa vuosina 2005 - 2010.

Asiassa ei ole merkitysté silla, ettd mainituissa kiinniottotilanteissa X:11a ei ole ollut mukanaan asetta, tai sillg,
ettei han ole kayttaytynyt mainituissa tilanteissa uhkaavasti. Poliisilaitos on voinut peruuttaa X:n kivaarin
hallussapitoon oikeuttavan luvan.

Hameenlinnan HaO 28.9.2011 Dnro 00251/11/1602

Poliisilaitos on 27.1.2011 antanut X:lle ampuma-aselain 69 §:n mukaisen varoituksen, koska X on tuomittu
lainvoimaisella tuomiolla torkeasta rattijuopumuksesta 19.10.2007.

HaO:n johtopaéatos:

Oikeudelliset edellytykset ampuma-aseiden hallussapitoluvan peruuttamiseen ovat olleet olemassa. Poliisi-
laitos on kuitenkin voinut lupien peruuttamisen sijaan antaa X:lle varoituksen.

Vaasan HaO 11.4.2012 Dnro 0034/12/1602

Poliisilaitos on 7.12.2011 peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska karajéoike-
us on tuominnut hanet RL 23:3 nojalla 27.8.2010 tehdysta rattijuopumuksesta. X:n verindytteesta on talldin
16ytynyt klonatsepaamia, kodeiinia ja tematsepaamia. Esitutkinnassa X on kertonut kéyttdneensa huumaavia
ladkkeita ja vuoden ajan silloin talléin. Vaikka X on esittanyt peruuttamistilanteessa laékarinlausunnon, jonka
mukaan han kykenee pitdmaan hallussaan ja kayttamaan turvallisesti metsastysaseita psyykkisen tervey-
tensd ja laékityksensa puolesta, poliisilaitos on katsonut, ettei lausunnosta ilmene niita riskeja, jotka aiheutu-
vat siitd, jos ladkkeet jaavat ottamatta.

X on valittanut paatoksesta ja vedonnut siihen, ettei hanta ole tuomittu RL 50 luvun mukaisesta rikoksesta ja
siihen, etté hanta koskevassa ladkarinlausunnossa on katsottu, ettei X ole missaan vaiheessa lausunnon
antaneen laakérin kasityksen mukaan ollut itselleen tai ymparistélleen vaarallinen. Edelleen X on vedonnut
siihen, ettei yksittdinen rattijuopumus ole riittdva peruste ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttami-
seen.

HaO:n johtopééatos:

X:n esittamasta ladkarinlausunnon mukaan hanella on edelleen kaytdssa peruslaakitys masennukseen, mut-
ta hén on kyennyt lopettamaan vahvojen keskushermostoon vaikuttavien laékkeiden kayton. Hallinto-oikeus
katsoo kuitenkin tasté positiivisesta kehityksestéa huolimatta, ettd asiassa annetun selvityksen perusteella X:n
pitka&n jatkunut huumaaviksi luokiteltujen laakeaineiden vaarinkaytto ja siihen liittyva riski ainakin toisten
turvallisuutta vaarantavasta kayttaytymisesta osoittaa edelleen, ettd X on terveydentilansa ja elamantapansa
vuoksi pidettdva sopimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. Hallinto-oikeus on katsonut, ettei
lupien peruuttaminen huolimatta X:n 26 vuotta jatkuneesta metsastysharrastuksesta ole olosuhteisiin ndhden
kohtuutonta.

Helsingin HaO 20.1.2011 Dnro 00111710/1602

X on 24.3.2008 kuljettanut henkildautoa alkoholin vaikutuksen alaisena. X:n kyydissa oli yksi matkustaja.
Tarkkuusalkometrin tulos 0,53 mg/l. K&rajaoikeus on tuominnut 9.7.2008 X:n torkeésta rattijuopumuksesta
20 pv:n ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 10 pvs suuruiseen sakkorangaistukseen. Paatds on lainvoi-
mainen.

HaO:n johtopaétos:

X on ajaessaan autoa alkoholin vaikutuksen alaisena kayttaytynyt omaa ja toisten turvallisuutta vaarantaval-
la tavalla. Taman vuoksi poliisilaitos on voinut katsoa X:n kayttaytymisensa perusteella sopimattomaksi pi-

taméaén hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitos on siten voinut harkintansa mukaan peruuttaa X:n ampuma- /

aseiden hallussapitoon oikeuttavat luvat. Lupien peruuttamista ei ole pidettéava kohtuuttomana seurauksina /
naissa olosuhteissa. /

\Kuitenkin\ /
Turun HaO 26.5.2011 Dnro 02287/10/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n haulikon hallussapitoon oikeuttavan luvan, koska X on karajaoikeuden lain-
voimaisella tuomiolla tuomittu sakkorangaistukseen térkeasté rattijuopumuksesta.

HaO:n johtopaatos:
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Kommentti [KTS17]: Tassa "Kuiten-
kin"-osion alla on selostettu sellaisia ratkai-
suja, joista ei saakaan tukea aiemman
taulukon kaavamaisille ratkaisuille. Hyva.,
ettd mukana on pro&contra-aineistoa. Tassa
jatetaan kuitenkin kaikki vain paatoksente-
kijan harteille. Kaikki puolesta ja vastaan
puhuvat caset ikaén kuin kaadetaan téssa
paatoksentekijélle. Kylla minusta ohjeessa
pitaisi kertoa myos, mita nama "vastacaset"
merkitsevat (esimerkiksi toteamalla, etta
torkea rattijuopumus ei automaattisesti
johda peruuttamiseen mm. silloin, jos teon
ja paatoksen valilla on kulunut pitka aika)




Torkea rattijuopumus osoittaa sinallaén tekijassaan vélinpitaméattdmyyttéa omasta ja toisen henkilon turvalli-
suudesta. X:n syyllistyminen torkeaén rattijuopumukseen on kuitenkin ollut, kun poliisilaitoksen hallinto-
oikeudelle toimittamista asiakirjoista ei muuta ilmene, yksittainen teko, johon ei teon térkeasta tekomuodot
huolimatta liity nimenomaan ampuma-aselupaharkinnan kannalta erityisen moitittavia piirteita. Tassa tapa-
uksessa ei voida pelkastaan mainitun yksittaisen teon perustella katsoa, etta X olisi sopimaton pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita.

Kouvolan HaO 3.2.2012 Dnro 00511/11/1602

Poliisilaitos on 20.4.2011 peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska hén on
syyllistynyt 27.1.2007 térkedan rattijuopumukseen ja 4.4.2008 jarjestysrikkomukseen virtsaamal-
la/ulostamalla yleisell& paikalla. X on liséksi otettu poliisilakiperusteisesti kiinni 1.4.2011, jolloin hén on vah-
vasti paihtyneena sammunut taksiin.

HaO:n johtopaéatds

Ottaen huomioon, etté X:n syyllistyminen tdrkedén rattijuopumukseen on ollut yksittéinen teko ja siitéd kulunut
aika seké& muiden paatdksessa mainittujen tekojen laatu, X:n ei voida katsoa ampuma-aselaissa tarkoitetulla
tavalla kayttaytymisensé ja elaméntapansa vuoksi vaarantavan omaa tai toisten turvallisuutta ja silla perus-
teella olevan sopimaton pitdméaéan hallussaan ampuma-aseita.

Turun HaO 16.3.2012 Dnro 01419/11/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n hankkimislupahakemuksen 29.8.2011, koska X on 27.1.2008 syyllistynyt torke-

&an rattijuopumukseen.

HaO:n johtop&atos:

X on syyllistynyt térkeaén rattijuopumukseen, mita sindnsa on pidettava erittdin moitittavana. Kun kuitenkin

otetaan huomioon, etta tdrkeasta rattijuopumuksesta on valituksenalaista paatosta tehtaessa kulunut jo 3,5

vuotta, X:a4 ei voida taman rikoksen vuosi enéa pitaéd sopimattomana pitamaéan hallussaan ampuma-aseita.

Turun HaO 7.11.2011Dnro 00420/11/1602

X on otettu kiinni 11.2.2007 yritetty& tunkeutua postin jakelutiloihin paihtyneené ja hairinnyt postin tydntekijoi-
ta. X on otettu kiinni myds 15.2.2008 ja 26.12.2010 héanen nukahdettuaan taksiin.

HaO:n johtopaéatds:

Useaan paihtymykseen liittyvat kiinniotot viittaavat kyllakin alkoholin ongelmakaytt6dn. Viimeisimpien kiin-
niottojen valilla on kuitenkin ollut melkein kolme vuotta. Naissa olosuhteissa ei voida katsoa, etta X:n paihtei-
den kaytto ei olisi héanen hallinnassaan sill& tavoin kuin ampuma-aseita hallussaan pitavalta henkildlta voi-
daan edellyttaa.

2.3 Rikosten merkitys ampuma-aselupaharkinnassa
2.3.1 Yleista rikosten merkityksesta ampuma-aselupaharkinnassa

Pelkalla rikosnimikkeelld, johon ampuma-aselain mukaisen luvan hakija taikka -haltija on syyllisty-
nyt, ei ole suoranaista merkitysté lupaharkinnassa. Samalla rikosnimikkeella tuomittujen teot ja
etenkin niiden merkitys aseturvallisuuden kannalta saattavat erota merkittavasti toisistaan. Lupa-
harkinnassa tulee siten ottaa huomioon teko kokonaisuutena ja arvioida ennen kaikkea sen merki-
tysta suojattavan etuuden eli etenkin aseturvallisuuden, mutta myos yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden kannalta.

Rikoksesta tuomitun rangaistuksen muodolla ja ankaruudella on merkitysta lupaharkinnassa, joten
ﬁos rikoksesta on tuomittu vankeusrangaistus, tekoon tulee lupaharkinnassa suhtautua ankaram-

min kuin vastaavalla rikosnimikkeella tuomittuun tekoon, josta on tuomittu vain sakkorangaistus. L/
Tama ilmenee hyvin KHO:n 3.10.2011 ja 9.2.2012 antamien paatdsten vertailussa, joissa molem-
missa on ollut kyse luvanhaltijan syyllistymisessa térkeaan rattijuopumukseen, joissa toisessa ta-
pauksessa teosta oli tuomittu 65 pvs suuruinen sakkorangaistus ja toisesta 75 pv suuruinen ehdol-
linen vankeusrangaistus.

KHO 3.10.2011 Dnro 3194/1/10

Poliisilaitos oli ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla peruuttanut X:lle myénnetyt ampuma-
aseiden hallussapitoluvat seké ottanut mainitut ampuma-aseet ampuma-aselain 91 §:n nojalla haltuunsa.
Paatos oli perustunut siihen, etta karajaoikeus oli tuominnut X:n térkeasta rattijuopumuksesta 65 paivasak-
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Kommentti [KTS18]: Ovatko lupahar-
kinta ja rikoksen kasittely tuomioistuimessa
taysin itsendisia seuraamuksensa puolesta?
Tésta ohjeistuksestahan seuraa periaattees-
sa seuraavaa:

1) tekijalle harkitaan vankeutta tuomiois-
tuimessa

2) tuomioistuin tietaa, ettd vankeudesta
seuraa mahdollisesti aseluvan peruuttami-
nen

3) tuomioistuimen pitdisi ottaa tima “muu
seuraamus" huomioon seuraamusharkinnas-
sa ja harkita vain sakkoon paatymista.

En ehka osannut muotoilla tété selkeasti,
mutta eiko tuplarangaistuksen vaara ole
olemassa, jos tuijotetaan pelkéastaan ran-
gaistuslajiin?




koon. Tuomion mukaan X oli tavattu ajamassa mopoa yleisella tiella alkoholin vaikutuksen alaisena. X:n
veren alkoholipitoisuus oli ollut 1,7 o/oo.

Hallinto-oikeus kumosi X:n valituksesta poliisilaitoksen paatoksen.

KHO katsoi Poliisihallituksen valituksen johdosta, etta torke&a rattijuopumusta on pidettéava sellaisena rikok-
sena, josta sdadetdédn ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1 kohdassa, jos tekoa on kokonaisuudessaan
pidettava sellaisena, etta se osoittaa tekijassa vaarallisuutta tai piittaamattomuutta, minka vuoksi héan on
sopimaton hankkimaan tai pitamaan hallussaan ampuma-aseita. Kun otettiin huomioon X:n tekoon liittyneet
olosuhteet seka teosta tuomittu seuraamus, ei tekoa kuitenkaan ollut arvioitava téssé tapauksessa kokonai-
suutena sellaiseksi, etté edella mainitut ampuma-aselain kohdassa sdadetyt edellytykset tayttyisivat. Nain
ollen hallinto-oikeuden oli tullut kumota poliisilaitoksen paatds, jolla hallussapitoluvat on peruutettu.

KHO 9.2.2012 Dnro 5587/1/11

Poliisilaitos oli ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla peruuttanut X:lle myénnetyt ampuma-
aseiden hallussapitoluvat seka ottanut mainitut ampuma-aseet ampuma-aselain 91 8§:n nojalla haltuunsa.
Paatos oli perustunut siihen, etta karéjaoikeus oli tuominnut X:n torkeésta rattijuopumuksesta 75 paivan
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. X oli tavattu ajamassa henkildautoa alkoholin vaikutuksen alaisena. X:n
veren alkoholipitoisuus oli ollut 1,96 o/oo.

Kéarajaoikeuden tuomio oli lainvoimainen.

Hallinto-oikeus hylkasi A:n valituksen.

KHO katsoi, etté asiassa oli kysymys siitd, voidaanko aseiden hallussapitoluvat peruuttaa sen vuoksi, etta
syyllistyminen tdrkedan rattijuopumukseen osoittaa henkilén sopimattomaksi hankkimaan tai pitamaan hal-
lussaan ampuma-aseita. Asiassa ei ollut kyse alkoholin tai huumausaineiden jatkuvasta vaarinkaytosta.
Torkeaa rattijuopumusta on pidettava sellaisena rikoksena, josta sdadetaan ampuma-aselain 67 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa, jos tekoa on kokonaisuudessaan pidettava sellaisena, etté se osoittaa tekijassa vaaralli-
suutta tai piittaamattomuutta, minka vuoksi han on sopimaton hankkimaan tai pitdméaéan hallussaan ampuma-
aseita. Kun otettiin huomioon X:n tekoon liittyneet olosuhteet seké myds teosta tuomittu seuraamus, teko oli
téssé tapauksessa arvioitava kokonaisuutena sellaiseksi, etta edella mainitut ampuma-aselain kohdassa
saadetyt edellytykset tayttyivat.

Nain ollen hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei ollut syyta muuttaa | Kommentti [KTS19]: KHO on naissa
ratkaisuissaan huomioinut kylla myos

Arvioitaessa rikosten merkitysta lupaharkinnassa on huomioitava, etta aselupien peruuttamista ei S;(;‘Jﬁf;gg”;fgz E’;s:am'g”;‘;ilg'%%ﬂ;;eiglkim_

voida perustella pelkastaan yleiseen lainkuuliaisuuteen viittaamalla, vaan tekojen on nimenomaan miisess on ajettu autolla. Minusta silloin

osoitettava, etta luvanhaltija on sopimaton pitdmaén hallussaan ampuma-aseita. i voida paatells, etta pelkka seuraamus
ratkaisisi luvan peruuttamisharkinnassa.

Turun HaO 16.3.2011 Dnro 01147/10/1602

X on vuodesta 1994 alkaen syyllistynyt kirjanpitorikoksiin ja muihin talousrikosten tyyppisiin rikoksiin siten,
etté viimeinen teko on p&attynyt noin kolme vuotta ennen poliisilaitoksen paatdksen tekemisté. Teot ovat
olleet tahallisia ja jatkuvia ja on ollut ilmeisté&, etta teoilla on kokonaisuutena arvioituna tavoiteltu taloudellista
hy6tya. Tasté huolimatta ja vaikka X on tuomittu teoistaan suorittamaan yhdyskuntapalvelua ja vuonna 2010
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, aselupien peruuttamista ei voida perustella pelkastaan yleiseen lain-
kuuliaisuuteen viittaamalla, vaan tekojen on osoitettava, etta luvanhaltija on sopimaton pitaméaéan hallussaan
ampuma-aseita. Pelkastaan X:n syyllistyminen kyseisiin talousrikoksiin ei osoita hanen kayttaytymisessaan
sellaisia piirteitd, joiden perusteella hanet voitaisiin katsoa sopimattomaksi pitdmaéan hallussaan ampuma-
aseita. (Aanestysratkaisu HaO:ssa)

Kommentti [KTS20]: Jasentelyyn voisi
i i H H kiinnittad huomiota. Jo kohdassa 2.3.1 on
2.3.2 Tuomitun vankeusrangaistuksen merkitys ampuma-aselupaharkinnass ollut esii kysymye twomitun venkeusran-
gaistuksen merkityksestd ampuma-

Taytantéonpanokelpoinen suorittamatta oleva vankeusrangaistus osoittaa ampuma-aselain mukai- CEBNPEETLIIESS

sen luvan hakijasta, etté riippumaton tuomioistuin on lainvoimaisella tai ainakin taytantddnpanokel-
poisella ratkaisulla katsonut hanen aiemman kayttaytymisensa niin moitittavaksi, ettd sakkoran-
gaistus ei ole ollut teosta riittava seuraamus. [Talla perusteella myds lupaviranomainen uutta am-
puma-aselain mukaista lupaa harkitessaan voi aina arvioida, etté henkil6a ei voida pitéd ainakaan
vankeusrangaistuksen aikana kayttaytymisensa perusteella sopivana pitamaan hallussaan ampu-

ma-aseita tai muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita. | Kommentti [KTS21]: Onko tama
linjassa sen kanssa, mita juuri aiemmin on
. . tuotu esille? Muodostavatko kaikki vanke-
Soveltam|30hJe usrangaistukset kategorisen esteen, vaikka
Jos hakija suorittaa vankeusrangaistusta, hanet tulee aina katsoa uuden ampuma- rikos olisi sellainen, ettei silld sinansa olisi

aselain mukaisen luvan tai suostumuksen myéntamisté koskevassa lupaharkinnassa itn ajateltavissa olevea yhteytta ampu-
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sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-aseita ja muita ampuma-aselain tar-
koittamia esineita.

Henkildn on katsottava suorittavan vankeusrangaistusta ollessaan suorittamassa vankeusrangais-
tusta suljetussa laitoksessa tai avolaitoksessa, f

ja ehdollisessa vapaudessa koetusaikana. Edelleen henkilén on katsottava suorittavan vankeus-
rangaistusta, jos vankeusrangaistus on muunnettu yhdyskuntapalveluksi, tai henkilé on tuomittu
nuorisorangaistukseen, kunnes rangaistus on kokonaisuudessaan suoritettu.

Vaikka rikoksiin syyllistyminen on huomioon otettava seikka arvioitaessa henkilén soveltuvuutta
ampuma-aselain mukaisessa peruutusharkinnassa, kyseessa ei ole rikoksen johdosta maarattava
lisérangaistus, vaan kysymys on eri viranomaisten keskinaisesté toimivallasta. Karajaoikeuden
toimivallassa ei ole ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttaminen. Kérajéoikeus voi rikostuo-
mion yhteydessa menettdmisseuraamuksena tuomita rikoksentekoaseen valtiolle menetetyksi,
jolloin sen aseen hallussapitoon oikeuttava lupa raukeaa, mutta seuraamus ei voi koskea luvanhal-
tijan muita aseita.

Kuopion HaO 12.9.2011 Dnro 00180/11/1602

Ampuma-aselain hallussapitolupien peruuttaminen ei ole rangaistus teosta tai laiminlydnnistd, vaan se on
luonteeltaan turvaamistoimenpide. Asiassa ei siten ole kysymys Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisa-
poytakirjan 4 artiklassa sdadetyn kahteen kertaan syyttdmista tai tuomitsemista koskevan kiellon ("ne bis in
idem") rikkomisesta, vaikka poliisilaitoksen paatokset ovatkin osaksi perustuneet tekoihin, joista X:lle oli jo
tuomittu karajaoikeudessa sakkorangaistus. |

ehdollisen vankeusrangaistuksen aikana koeaikana|

—| Kommentti [KTS22]: Ehdollisen

rangaistuksen koeaika on 1 - 3 vuotta. Jos
tata ohjetta noudatetaan, aseluvan kannalta
henkildn olisi parempi saada esim. 3 kk:n
vankeusrangaistus ehdottomana kuin ehdol-
lisena. Ehdollinen johtaa siis talla "las-
kuopilla" mielestani ankarampaan seurauk-
seen.

Peruutusharkinnassa silla seikalla, ettd aseluvanhaltija on maéaratty lyhyeen ehdottoman vankeus-
rangaistukseen, ei ole valttamatta sita merkitysta, ettd hdnen ampuma-aseen hallussapitolupansa
tulisi aina peruuttaa, jos lupien peruuttaminen muutoin olisi luvanhaltijan olosuhteisiin nahden koh-
tuutonta. N&in ollen esim. térkeén rattijuopumuksen johdosta lyhyeen ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitun aselupia ei vain suorittamattoman lyhyen vankeusrangaistuksen johdosta
tule aina peruuttaa.

—| Kommentti [KTS23]: Tassa on otettu

kantaa siihen, mista olen jo aiemmin kom-
mentoinut. Aivan samasta asiasta ei kuiten-
kaan ole kyse, vaan itse kiinnitin huomiota
ennen kaikkea siihen, mika vaikutus puh-
taasti rangaistuslajilla voi olla.

2.3.3 Muun rikosoikeudellisen seuraamuksen merkitys aselupaharkinnassa

2.3.3.1 Menettamisseuraamuksen merkitys peruutusharkinnassa

Menettamisseuraamus on aseen omistajan kannalta merkittavasti ankarampi seuraamus kuin hal-
lussapitoluvan peruuttaminen, silla menettamisseuraamuksen johdosta aseen omistaja menettaa
omistamansa aseen valtiolle korvauksetta, kun taas hallussapitoluvan peruuttamisen jalkeen
aseen omistajalla on mahdollisuus hyddyttaé asetta myymalla se tai antamalla poliisin myyda se
lukuunsa.

Nain ollen pelkastaan se, ettei tuomioistuin ole tuominnut rikoksentekovalineena kaytettya ampu-
ma-asetta menetetyksi valtiolle, tai ettei syyttaja ole sitd edes vaatinut, ei viela osoita, ettd aseen
hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttaminen olisi aina ilmeisen kohtuutonta. Se, peruutetaanko
lupa vai annetaanko luvanhaltijalle vain ampuma-aselain 69 §:n mukainen varoitus, on aina rat-
kaistava sen mukaan, miten moitittavaa teko on ollut aseturvallisuuden taikka yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden kannalta.

Se seikka, etté jokin erityislaki kieltdéd menettamisseuraamuksen kayton tiettyjen rikosnimikkeiden
osalta, ei voi olla este hallussapitoluvan peruuttamiselle, jos rikoksen tunnusmerkist6 kuitenkin
osoittaa luvanhaltijan menetelleen aseturvallisuuden kannalta moitittavasti.

Nain ollen metséstysaseen kuljettamiseen vastoin metsastyslain séannoksia tulee suhtautua yhta

ankarasti kuin muun kuin metsastysaseen kuljettamista ampuma-aselain sédnndsten vastaisesti.
Nain, vaikka henkilon syyllistyessa metsastysaseen kuljettamiseen sitd saatelevan saanndsten
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—| Kommentti [KTS24]: Minusta tdhén on

aiemmin ohjeessa suhtauduttu kategori-
semmin, mutta nyt lupaviranomaiselle
annetaankin siimaa.




vastaisesti syyllistyy metsastysrikkomukseen, jolloin metsastyslain 80 §:n 4 momentin sdannokset
huomioon ottaen menettdmisseuraamusta ei voida tuomita.

2.3.3.2 Metsastyskiellon merkitys ampuma-aselupaharkinnassa

Metsastyskielto on rikosoikeudellinen lisdseuraamus, joka voidaan tuomita rikoslain 48 a luvun 6
8:n nojalla torkeasta metsastysrikokseen ja metséastysrikokseen syyllistyneelle. Torkeédsta metsas-
tysrikoksesta tuomittava on maarattava metsastyskieltoon vahintaan kolmeksi ja enintéan kymme-
neksi vuodeksi. Tuomioistuin voi kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen on erityisen pai-
navia syita.

Metsastysrikoksesta tuomittava, joka on menettelylladn osoittanut ilmeisté piittaamattomuutta met-
sastysta koskevista sdannoksisté, voidaan maarata metsastyskieltoon véhintaén yhdeksi ja enin-
taan viideksi vuodeksi. Metsastyskielto voidaan maarata myos henkildlle, joka jatetdan rangaistuk-
seen tuomitsematta.

Metsastyskieltoon maarattéava velvoitetaan luovuttamaan metsastyskorttinsa riistanhoitoyhdistyk-
selle. Metsastyskieltoon maaratty ei saa metsastyskiellon aikana metsastaa eika toimia metsastys-
lain 28 §:ssa tarkoitettuna metsastyksen johtajana. Kielto on voimassa muutoksenhausta huolimat-
ta, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Ampuma-aselain mukaisessa uuden luvan myontéamista koskevassa lupaharkinnassa luvanhakijan
oleminen metsastyskiellossa, merkitsee aina, ettei luvanhakijalla ole ainakaan metsastyksen pe-
rustuvaa hyvaksyttavaa syytd uuden ampuma-aseen hankintaan.

Metsastyskiellon maaraaminen edellyttéda joko syyllistymistd metsastysrikoksen térkeéan tekomuo-
toon tai, ettd tuomioistuin on katsonut siihen tuomitun osoittaneen ilmeista piittaamattomuutta met-
sastysta koskevista sdannoista. Nain olleen tuomioistuin on maaratessaan metséastyskiellon katso-
nut kieltoon madaratyn menettelyn eraiittain moitittavaksi.

Soveltamisohje
Metsastyskieltoon maaradminen osoittaa, ettei kieltoon maarattya kiellon voimassa-
oloaikana voida pitdé sopivana milléan perusteella hankkimaan uusia ampuma-aseita
tai muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita.

Ampuma-aselain mukaisessa peruutusharkinnassa aseluvan haltijalle lainvoimaisesti
maaratty metsastyskielto osoittaa, ettd aseluvan haltija on syyllistynyt sellaiseen ri-
kokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi pitdaméaan hallussaan ampuma-aseita ja
muita ampuma-aselain tarkoittamia esineita.

Koska metséstyskieltoon méaératty ei kiellon aikana saa metséastaéa, ei ampuma-aseen hallussapi-
toon oikeuttavan luvan peruuttaminen yleensé ole mydskaan kohtuutonta luvanhaltijan kannalta
silla perusteella, etta han tarvitsisi aseita metsastysharrastuksensa takia. Peruuttaminen voi olla
luvanhaltijan kannalta kohtuutonta vain niissé tilanteissa, joissa metsastyskielto on maaratty jnini-

mipituisena]. | Kommentti [KTS25]: Tama siis 0soit-
taa, ettd edelld mainitulle soveltamisohjeel-
le on olemassa poikkeus silloin, kun kielto

2.3.4 Vékivaltaista kayttaytymista osoittavat rikokset on méaratty minimipituisena.

Ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan huomioon otettavia vakivaltakayttéaytymista
osoittavia rikoksia, jotka saattavat osoittaa tekijansa sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampu-
ma-aseita, ovat rikoslain 21 luvun mukaiset tahallisena tekona rangaistavat teot lukuun ottamatta
lievaa pahoinpitelya.
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Yksittainen lieva pahoinpitely ei tekona ole ampuma-aselain mukaisia lupien koskevassa peruu-

tusharkinnassa teko, joka osoittaisi tekijainsa sopimattomaksi pitamaéan hallussaan ampuma-aseita.

Lieva pahoinpitely yksittaisena tekona voidaan kuitenkin peruutusharkinnassa huomioida, jos se
liittyy tekosarjaan, joka mahdollisesti kokonaisuutena osoittaa tekijansa sopimattomaksi pitdmaan

hallussaan ampuma-aseita.

Yksittéainen lieva pahoinpitely voi lupaharkinnassa olla esteend uuden ampuma-aselain mukaisen
luvan mydntadmiseen, mutta vain varsin lyhyen ajan teosta.

Vakivaltakayttdytyminen on osa tunnusmerkistétekijéita myos useiden muiden rikosnimikkeiden

osalla muun muassa osassa seksuaalirikoksia ja rydstdissa. Lupa- ja peruutusharkinnassa voidaan

kaikki ne rikokset, joiden tunnusmerkistotekijoihin vékivallan kaytto tai silléa uhkaaminen kuuluu
osana teonkuvaukseen, ottaa huomioon, jos teko kokonaisuutena harkiten osoittaa tekijansa sopi-
mattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita.

Véakivaltakayttaytymista osoittavilla teoilla, jotka ovat kohdistuneet luvanhaltijan I&hipiiriin, kuten
esim. perhevékivalta, on erityisen painava merkitys ampuma-aselain mukaisessa niin lupa- kuin
peruutusharkinnassa. Naissé tapauksissa lupahakemus tulee paasaantoisesti hylata tai voimassa
oleva ampuma-aselain mukainen lupa, suostumus tai hyvaksynta peruuttaa. Samoin on menetel-
tava niiden rikosten osalla, jotka on tehty ampuma-asetta kayttaen tai sen kaytolla uhaten.

Esimerkkeja

Este uudelle luvalle

Peruutusperusteena

Lieva pahoinpitely

0 - 1 vuotta

Ei

Kaksi tai useampia lievia pa-
hoinpitelyita viimeisen 3 vuo-
den sisélla

Vahintaan 1 vuosi, normaali
vaihteluvali 1 - 3 vuotta

Kylla, mutta arvioinnissa on
kuitenkin huomioitava tekojen
laatu, niihin vaikuttaneet tekijat
ja toistuvuus

1 Kommentti [KTS26]: Ei kai tuomion

pituudella téssa ole ratkaisevaa merkitysta?
Ajatus lienee kaiketi kuitenkin se, ettd
murhaan syyllistynyt ei enaa koskaan saisi
uutta lupaa, vaikka olisi jatetty kokonaan
rangaistukseen tuomitsematta.

Pahoinpitely Vahintdan 2 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 2 - 5 vuotta

Kaksi tai useampi pahoinpitely | Vahintédan 5 vuotta, normaali Kylla

viimeisen 3 vuoden sisalla vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Torkeé& pahoinpitely Vahintédan 8 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 8 - 12 vuotta

Henkirikos Vahintédan 15 vuotta Kylla
Elinkautiseen tuomitulle ei
myénneta uutta lupaal

Ry06sto Véahintdan 5 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Torked ryosto Vahintédan 8 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 8 - 12 vuotta

Virkamiehen vékivaltainen vas- | Vahintédan 2 vuotta, normaali Kylla

tustaminen vaihteluvdli 2 - 5 vuotta

Darjestysta yllapitavan henkilén | 0 - 1 vuotta Ei

vastustaminen

Oikeudenkaytosséa kuultavan Vahintaan 5 vuotta, normaali Kylla

uhkaaminen

vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Laiton uhkaus, johon ei liity
ampuma-aseen kayttda tai silla
uhkaamista

Vahintaan 1 vuosi, normaali
vaihteluvali 1 - 3 vuotta

Kyll&, mutta arvioinnissa on
kuitenkin huomioitava teon
laatu, siihen vaikuttaneet teki-
jat seka toistuvuus

1 Kommentti [KTS27]: Tama on rinnas-

tettu taysin lievaan pahoinpitelyyn, vaikka
voi kohdistua julkista valtaa kéyttavaan
henkil6on ja vaikka seurauksena voi olla 6
kk vank. Minusta tdmén pitaisi sijoittua
jonnekin lievan pahoinpitelyn ja pahoinpite-
lyn valiin.

Muut kuin lievéat vapauteen Vahintdan 5 vuotta, normaali Kylla
kohdistuvat rikokset vaihteluvali 5 - 10 vuotta
Seksuaalirikokset, joiden teon- | Vahintdén 5 vuotta, normaali Kylla
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kuvakseen kuuluu osana vaki- | vaihteluvali 5 - 10 vuotta
vallan kaytto tai silla uhkaami-
nen

Turun HaO 30.9.2011 Dnro 02346/10/1602

Kérajaoikeus on tuominnut 18.3.2010 lainvoimaisella tuomiolla X:n yhteiseen 60 pvs suuruiseen sakkoran-
gaistukseen pahoinpitelysta ja kahdesta muusta rikoksesta. Pahoinpitely on tapahtunut 24.2.2008.

HaO:n johtop&atos:

Kenelldkaan ei ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseen hallussapitoon, vaan luvan myontamisen ja myos
luvan peruuttaminen aina riippuu viranomaisen harkinnasta. X on syyllistynyt pahoinpitelyyn eli ampuma-
aselaissa tarkoitettuun vakivaltaista kayttaytymisté osoittavaan rikokseen. Teko on liséksi kohdistunut paih-
tyneeseen henkil6on. Yksistaén jo tama rikos osoittaa X:n sopimattomaksi pitamaan ampuma-aseita hallus-
saan. Vaikka tapahtumasta on valituksenalaista paatosta tehtdessa kulunut Iahes kolme vuotta, poliisilaitos
on harkintansa mukaan voinut edelleen katsoa X:n sopimattomaksi ampuma-aseiden hallussapitoon ja pe-
ruuttaa hdnen ampuma-aselupansa. Lupien peruuttamista ei voida pitdéd kohtuuttomana.

Kuopion HaO 20.1.2011 Dnro 01911/10/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseiden hallussapitoluvat ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentinl ja 4
kohtien nojalla. Poliisilaitoksen paatos on perustunut karajaoikeuden 10.6.2004 X:lle pahoinpitelysta anta-
maan tuomioon (30 pvs).

HaO:n johtopaéatos:

Karajaoikeuden 10.6.2004 X:lle pahoinpitelystd antamasta tuomiosta kulunut aika ja rikoksen laatu huomi-
oon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettei mainitulla tuomiolla ole merkitysta harkittaessa nyt kasiteltdvana ole-
vien ampuma-aselupien peruutusta.

H&ameenlinnan HaO 26.9.2011 Dnro 02595/10/1602

X ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista on valituksenalaisessa paatoksessa perusteltu silla, etté
X on syyllistynyt laittomaan uhkaukseen, josta hénet on karéjaoikeudessa 27.10.2008 tuomittu sakkoran-
gaistukseen. Tuomio on lainvoimainen. Tekoa koskevan rikosilmoituksen mukaan X on kayttaytynyt silla
tavoin uhkaavasti, etta asianomistajilla on ollut perusteltu syy pelaté henkensa ja terveytensé puolesta.
HaO:n johtop&étos:

X on syyllistynyt vakivaltakayttaytymista osoittavaan rikokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi hankki-
maan ja pitamaan hallussaan ampuma-aseita. X:n kayttaytyminen on ollut siina méarin moitittavaa, etta han-
ta on pidettdvd ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla sopimattomana pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitoksen paatdsta ei ole syytd muuttaa.

Kuopion HaO 13.10.2011 Dnro 00592/11/1602

X on kaynyt ravintolassa 25.4.2010 jarjestysmiestehtavissé toimineen henkilon kimppuun tdman rauhoitel-
lessa X:n vaimoa. X:lle on annettu tiedoksi kyseisesta teosta rikoslain 17 luvun 6 §:n perusteella jarjestysta
yllapitavan henkilén vastustamisesta 10 pvs suuruinen rangaistusvaatimus, joka on lainvoimainen.

HaO:n johtopaéatos:

Edell& mainittu rikos, johon X on syyllistynyt, osoittaa hdnesséa vakivaltaista kayttaytymisté. Kun vielé otetaan
huomioon, ettd mainitusta rikoksesta on hankkimislupahakemuksen vireille tullessa 5.11.2010 kulunut vasta
vahan aikaa, X:44 ei kayttaytymisensa perusteella voida pitéda sopivana pitdmaén hallussaan ampuma-
aseita. Poliisilaitos on voinut hylata hankkimislupahakemuksen.

2.3.5 Huumausainerikokset

Rikoslain 50 luvun mukaiset huumausainerikokset osoittavat padsaantoisesti niihin syyllistyneen
sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita tai muita ampuma-aselain tarkoittamia esi-
neita.

Huumausaineen kayttorikoksen osalta on ampuma-aselain mukaisessa lupa- ja peruutusharkin-

nassa kuitenkin aina huomioitava, onko kyseessa vain yksittaisesta kertaluonteisesta huumausai-
nekokeilusta vai pidempiaikaisesta kaytdsta.
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Esimerkkeja

Este uudelle luvalle

Peruutusperusteena

Yksittdinen huumausaineen
kayttorikos

0 - 1 vuotta

Kylla, [arvioinnissa kuitenkin
huomioitava, onko kyse vain
yksittaisesta kayttokokeilust

Useampia huumausaineen
kayttorikoksia 3 vuoden sisalla

Vahintaan 5 vuotta, normaali
vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Kylla

—| Kommentti [KTS28]: Jos ja4 vain

kerran kiinni, miten siitd voidaan paatella,
onko kyse yksittaisesta kayttokokeilusta vai
ei?

Huumausainerikos, johon si- Vahintdan 5 vuotta, normaali Kylla

saltyy omaa kayttoa vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Humausainerikos Vahintaan 3 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 3 - 5 vuotta

Torked huumausainerikos Vahintdan 10 vuotta Kylla

Turun HaO 26.5.2011 Dnro 02209/10/1602

Poliisilaitos on 4.2.2009 peruuttanut X:n ampuma-aseiden hallussapitoluvat, koska X oli 19.1.2009 syyllisty-
nyt huumausaineen kayttorikokseen polttaessaan kotonaan marihuanaa. Koska X ei ollut aiemmin syyllisty-
nyt huumausaineen kayttdrikokseen, poliisi antoi hénelle huomautuksen huumausaineen kayttorikoksesta.
Ampuma-aseasian kasittelyn yhteydessa X oli kertonut poliisille polttaneensa marihuanaa joitakin kertoja,
joten kyseessa ei ole ollut yksittaisestd huumausainekokeilusta.

X on 20.10.2010 hakenut lupaa kivaérin ja haulikon hallussapitoon. X on poliisilaitokselle toimittamassaan
kirjallisessa selvityksessa kertonut polttaneensa marihuanaa muutaman kerran vuosien 2008 ja 2009 aikana,
mutta ei 19.1.2009 jalkeen kertaakaan.

HaO:n johtopaatos:

Ampuma-aselupaharkinnassa syyllistyminen huumausainerikokseen on pidettava erittdin moitittavana. Vaik-
ka X ei ole kertomansa mukaan lahes kahteen vuoteen kayttanyt marihuanaa tai muita huumausaineita,
aikaa on pidettava suhteellisen lyhyené harkitessa henkiloén soveltuvuutta pitdmaén hallussaan ampuma-
aseita ottaen erityisesti huomioon, ettei kyse ole ollut vain yksittédisestéd huumausainekokeilusta. Poliisilaitos
on voinut harkintansa mukaan pitda X:aé4 paatoksentekohetkelld sopimattomana pitdméaan hallussaan am-
puma-aseita.

Turun HaO 16.6.2010 Dnro 02078/09/1602

X on pitényt hallussaan yhta kannabis-savuketta, jota han ei ole ehtinyt polttaa.

HaO:n johtopaéatos:

Tahallisena tekona huumausaineen kayttorikos osoittaa sindnsa valinpitamattdmyytta rikoslain sdannéksista.
Kayttorikos, johon X on syyllistynyt, ei miedon huumausaineen maaran ja teon hetkella vallinneet olosuhteet
huomioon ottane yksittdisena tekona kuitenkaan osoita hdnen kayttamisessaan moitittavaa valinpitamatto-
myyttéd omasta ja toisten ihmisten turvallisuudesta taikka siité, ettd X:n paihteidenkéaytto ei olisi hanen hallin-
nassaan silla tavoin kuin ampuma-aseita hallussaan pitavalta henkildlté voidaan edellyttdd. X:aa ei siten
voida katsoa sopimattomaksi pitimaan hallussaan ampuma-asetta pelkastaan silla perusteella, ettd han on
syyllistynyt yhteen huumausaineen kayttdrikokseen.

KHO, ei jatkokasittelylupaa

Kuopion HaO 1.11.2011 Dnro 01115/11/1602

X takin taskusta olleessa tupakkatopasta kiinnioton yhteydessé on 30.1.2011 I6ytynyt sellofaaniin k&arittyna
véhainen maara marihuanaa. X:lle on tiedoksiannettu samana péivana 10 pvs suuruinen rangaistusvaatimus
rikoslain 50 luvun 2a 8§:n mukaisesta huumausaineen kayttérikoksesta, joka on lainvoimainen.

HaO:n johtop&étos:

Huumausaineen kayttorikos on sellainen rikos, josta sdadetddn ampuma-aselain 67 § 2 momentin 1 koh-
dassa. Tahallisena tekona huumausaineen kayttorikos osoittaa sindnsa valinpitamattémyytta lain saannos-
ten noudattamista kohtaan. Kun kuitenkin otetaan huomioon X:n tekoon liittyneet olosuhteet seké teosta
maaratty seuraamus, ei tekoa kokonaisuudessaan ole pidettava sellaisena, ettd X:n voitaisiin pelkéastaan
mainitun teon perusteella katsoa olevan sopimaton pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. Taméan vuoksi
poliisilaitoksen paatés on kumottava.

Oulun HaO 19.4.2012 Dnro 00382/11/1602

Poliisilaitos on 4.4.2011 hylannyt X:n haulikkoa koskevan rinnakkaislupahakemuksen, koska X on toimittu
vuonna 2004 tapahtuneista torkeistd huumausainerikoksista kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen. X
on paassyt ehdonalaiseen vapauteen ja koeajan viimeinen péiva on 6.11.2011.

X on hakenut muutosta poliisilaitoksen paatdkseen:
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HaO:n johtopaéatos:

Hallinto-oikeus katsoo, etta X:4a on ollut kysymyksessa olevien térkeiden rikosten johdosta pidettava sopi-
mattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitos on siten voinut hylata X:n haulikon rinnakkais-
lupaa koskevan hakemuksen. Sille X:n esittamélle seikalle, ett& han ei ole mainittuja tekoja ja noin seitse-
maan vuoteen niiden jalkeen syyllistynyt rikoksiin, ei voida antaa asian ratkaisemiseen vaikuttavaa merkitys-
ta.

2.3.6 Yleistd muista rikoksista, jotka osoittavat luvan hakijan tai -haltijan so-
pimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita

Tyhjentavaa listaa niistd muista kuin vakivaltakayttaytymista osoittavista rikoksista, jotka osoittavat
siihen syyllistyneen sopimattomaksi pitdmaén hallussaan ampuma-aseita tai aseen osia, ei voida
esittdd. Jokaisen eri rikosnimikkeen osalta on ampuma-aselain mukaisessa lupa- tai peruutushar-
kinnassa otattava huomioon, millaista moitittavuutta teko osoittaa tekijassaan etenkin aseturvalli-
suuden. mutta myds yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

Peruutusharinnassa on aina huomioitava, ettei ampuma-aselain mukaisen luvan peruuttaminen ole
lisérangaistus, vaan lahinna turvaamistoimenpide. N&in ollen rikoslain mukainen teonkuvaukseen
liittyva rangaistusasteikko ei voi olla yksinomaisena perusteena arvioitaessa rikoksen merkitysta
lupa- tai peruutusharinnassa.

Merkitysta sille, mita teko osoittaa siihen syyllistyneen yleisesta lainkuuliaisuudesta, ei voida am-
puma-aselain mukaisessa lupa- tai peruutusharkinnassa lainkaan antaa, jos teolla ei ole vahingoi-
tettu aseturvallisuutta taikka yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Nain ollen esimerkiksi yksittaisilla
varsinaisilla varallisuusrikoksilla ei ole merkitysta lupa- ja peruutusharkinnassa, jos ne eivat liity
jarjestaytyneeseen tai huumausainerikollisuuteen.

Esimerkkeja

Este uudelle luvalle Peruutusperusteena
Virkamiehen vastustaminen 0 - 1 vuotta Ei
Seksuaalirikokset, joiden teon- | Vahintédan 2 vuotta, normaali Kylla
kuvaukseen ei kuulu osana vaihteluvali 2 - 5 vuotta
vakivallan kaytto tai silla uh-
kaaminen
Laittoman saaliin katkeminen Vahintdan 1 vuosi, normaali Kylla
vaihteluvali 1 - 3 vuotta
Toisen vahingoittamiseen so- | Vahintaan 2 vuotta, normaali Kylla
veltuvan esineen tai aineen vaihteluvali 2 - 5 vuotta
hallussapito

Turun HaO 28.10.2010 Dnro 00096/1071602

Poliisilaitos on 28.10.2010 peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat.

X on 1.8.2008 syyllistynyt alkoholin vaikutuksen alaisena ollessaan virkamiehen vastustamiseen. X:n kayt-
taytymista on pidettava aselupaharkinnan kannalta moitittavana. X ei ole kuitenkaan ollut poliisimiehen selvi-
tettdvana olleessa mahdollisessa pahoinpitelyasiassa osapuolena, eikd hanta ole syytetty virkamiehen véki-
valtaisesta vastustamisesta. Ampuma-aseen hallussapitolupia ei ole otettu heti tapahtuman johdosta kasitel-
tavéksi, vaan vasta X:n syyllistyttya 21.3.2009 rattijuopumukseen, josta hénelle on tuomittu 35 pvs sakko-
rangaistus.

HaO:n kannanotto:

X:n teot eivat mydskaan osoita hénen kayttaytymisen olevan siten ihmisten turvallisuutta vaarantavaa, vaki-
valtaista tai uhkaavaa, ettd hanta voitaisiin niiden perusteella pitda sopimattomana pitdmaan hallussaan
ampuma-aseita.

Kuopion HaO 22.3.2011 Dnro 02076/10/1602

X on tuomittu 22.1.2009 karajaoikeudessa rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla lapsen seksuaalisesta
hyvéksikaytosta 4 kk:n ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tuomio on lainvoimainen.
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HaO:n johtopaéatos:
Tuomion perusteena olevaa rikosta voidaan pitdd ampuma-aselain 67 §8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tuna muuna rikoksena, joka osoittaa X:n sopimattomaksi pitamaéan hallussaan ampuma-aseita.

Rovaniemen HaO 21.9.2009 Dnro 00316/09/1602

Hallinto-oikeus toteaa, etta X:n syyllistymista laittoman saaliin kétkemiseen on pidettava ampuma-aselain 67
§:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna rikoksena, joka osoittaa hénet sopimattomaksi pitdmééan hallus-
saan ampuma-aseita.

Kuopion HaO 29.5.2012 Dnro 02213/11/1602

Paliisilaitos on peruttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X on syyllistynyt vaa-
rallisen esineen hallussapitoon, josta hanet on tuomittu 15 pvs suuruiseen sakkorangaistukseen. X on pita-
nyt hallussaan ulkomailta hankkimaansa jousiviritteista stilettiveista, jota han on pitényt hallussaan yleisella
paikalla ja uhannut silla toista henkil6d. Karajaoikeus on hylannyt syytteen X:&a kohtaan laittomasta uhkauk-
sesta.

HaO:n johtopaéatos:

Kun otetaan huomioon rikos, johon valittaja on syyllistynyt ja rikoksesta tuomittu seuraamus seka edella
selostettu valittajan uhkaava kayttaytyminen, on hanté pidettdva sopimattomana pitdmaén hallussaan am-
puma-aseita.

2.3.6.1 Omaisuus- ja petosrikokset

Omaisuus- ja petosrikokset, vaikka niihin ei liittyisikdan vakivaltakayttaytymista, saattavat osoittaa
tekijansa sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita. Omaisuusrikoksien osalta lupa- tai
peruutusharkinnassa tulee kiinnittdd huomiota anastetun omaisuuden arvoon ja siihen, onko anas-
tettu omaisuus ollut laadultaan sellaista, etté sen joutumisella pois oikealta omistajaltaan on ollut
vaikutuksia aseturvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Tallaista omaisuutta on
etenkin ampuma-aseet ja huumaavat aineet.

Yksittaisella petosrikoksella on merkitysta lupa- ja peruutusharkinnassa vain, jos teko on liitettavis-
sé tapa- tai ammattirikollisuuteen. Toistuvat tai taloudelliselta arvoltaan suuren hyddyn tavoitteluun
tahtagvat petosrikokset voivat osoittaa tekijassééan sellaista moitittavuutta myos yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta, etta niilla on vaikutusta ampuma-aselain mukaisessa lupa- ja peruu-
tusharkinnassa.

Jos omaisuus- tai petosrikokset on kytkettavissa huumausainerikollisuuteen taikka vakavaan muu-
hun tapa- tai ammattirikollisuuteen, on niiden paéasaantodisesti katsottava muodostavan esteen uu-
den ampuma-aselain mukaisen luvan myéntamiseen tai voimassa olevien ampuma-aselain mu-
kaisten lupien peruuttamiseen.

Yksittdiset omaisuus- ja petosrikokset voivat olla ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan
peruutusperusteena yleensa vain, jos tekoon voidaan osoittaa liittyvan seikkoja, joilla on merkitysta
aseturvallisuuden kannalta. Nailla teoilla on kuitenkin merkitysta peruutusperusteena niiden am-
puma-aselain mukaisten lupien osalta, joissa luvan haltijalta edellytetaén erityisté luotettavuutta,
esimerkiksi ampuma-ase-elinkeinoon liittyvissa luvissa.

Esimerkkeja
Este uudelle luvalle Peruutusperusteena
Varkaus tai kavallus 0 - 2 vuotta Vain, jos tekoon liittyy erityisia
aseturvallisuuteen liittyvia
seikkoja
Kaksi tai useampia varkauksia | Vahintédan 2 vuotta, normaali Kylla
3 vuoden sisalla vaihteluvali 2 - 5 vuotta
Torked varkaus thlntaa[\ 2 vuotta, normaali Kylla Kommentti [KTS29]: Mika tekee
vaihteluvali 2 - 5 vuotta petoksesta lievemmin arvioitavan rikoksen
Petos 0 - 1 vuottd Vain, jos tekoon liittyy erityisia (maksimi 1 v) kuin varkaus tai kavallus

(maksimi 2 v)?
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aseturvallisuuteen liittyvia
seikkoja
Kaksi tai useampia petoksia 3 | 1 - 2 vuotta Kylla
vuoden sisélla
Torkeé petos Vahintdan 2 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvdli 2 - 5 vuotta

Oulun HaO 12.7.2010 Dnro 00736/09/1602

X on tuomittu karajaoikeuden tuomioilla 28.10.2004 - 21.3.2006 tapahtuneesta yhdeksasta petoksesta ja
14.10.2004 tapahtuneesta petoksesta yhteiseen neljan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Tuomiot ovat lainvoimaisia.

HaO:n johtopaéatos

Hallinto-oikeus katsoo, etté X:&a on ollut edell& mainittujen rikosten vuoksi pidettdva sopimattomana pité-
maan hallussaan ampuma-aseita. Paliisilaitos on siten voinut peruuttaa X:lle myénnetyt ampuma-aseen
hallussapitoluvat.

Turun HaO 31.5.2010 Dnro 01708/09/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n ampuma-aseen hankkimislupahakemuksen, koska X:8& on kayttaytymisenséa
perusteella pidettava sopimattomana pitdméaén hallussaan ampuma-asetta. X on vajaat kaksi vuotta ennen
poliisilaitoksen paatdsta syyllistynyt varkauteen ja petoksen yritykseen, joista teoista hanet on lainvoimaisesti
tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

HaO:n johtopaéatos:

Mainittu omaisuusrikos yksittdisena tapahtumasarjana ei osoita X:n kayttaytymisessa sellaisia piirteita, joiden
perusteella hénet voitaisiin katsoa sopimattomaksi pitdméaan hallussaan ampuma-aseita. Asiaa kokonaisuu-
tena arvioiden poliisilaitos ei ole voinut mainitsemillaan perusteilla hylatd hakemusta.

Turun HaO 3.2.2012 Dnro 01088/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X on syyllistynyt 2009
- 2010 aikana kavallukseen, josta hanet on tuomittu 4 kk:n ehdolliseen vankeusrangaistuksen. X on lisaksi
2005 tuomittu torkedsté rattijuopumuksesta ehdollisen vankeusrangaistukseen.

HaO:n johtop&étos:

Useita vuosia sitten tapahtuneilla liikennerikoksilla on ampuma-aselupaharkinnassa vain véahainen merkitys.
Mydskaan mainittu omaisuusrikos yksittdisena tapahtumasarjana ei ole teon kestosta tai teolla saavutetusta
huomattavasta taloudellisesta hyddysta huolimatta osoita X:n kayttaytymisessa sellaisia piirteitd, joiden pe-
rusteella hanet voitaisiin katsoa sopimattomaksi pitdméaan hallussaan nimenomaan ammuma-aseita. Poliisi-
laitos ei ole voinut mainituilla perusteilla peruuttaa X:n ampuma-aseiden hallussapitolupien.

Kuopion HaO 13.10.2011 Dnro 00464/11/1602

X on hakenut kivaarin hankkimislupaa metséastysperusteella heti taytettydan 15 vuotta.

Poliisilaitos on hylannyt hakemuksen, koska X on noin 6 kk aikaisemmin kirjattu rikosilmoitukseen varkau-
teen epailtynd. X on anastanut kioskista, jonne on murtauduttu, mehuja ja sipseja. X ei ole itse murtautunut
kioskiin, vaan varsinaisen murtautumisen olivat tehneet muut henkilot.

Koska X on tekohetkelld ollut alle 15 vuotias, hanta ei ole asetettu syytteeseen, vaan asia on lahetetty sovit-
telutoimistoon ja siit on ilmoitettu huoltajille ja sosiaaliviranomaiselle.

HaO:n johtop&atos:

X:n edelld kerrottu kayttaytyminen sinallaan osoittaa piittaamattomuutta lain sdanndsten noudattamista koh-
taan. Kun otetaan kuitenkin huomioon teon laatu, tekoon liittyneet olosuhteet ja se, etta X on tekohetkella
ollut alle 15 vuotias, hallinto-oikeus katsoo, ettei X:n kayttdytyminen ole ollut niin moitittavaa, etta poliisilaitos

talla perusteella olisi voinut hylata hankkimislupahakemuksen. Taman vuoksi asia on palautettava poliisilai- ~—{ kommentti [KTS30]: Aiemmin ohjeen
tokselle uudelleen kasiteltavaksi. sivulla 8 o n todettu, etta peruuttamiskyn-
nys nuorten tekemien rikosten osalta on
.. . matalammalla kuin taysi-ikaisten rikosten
2.3.6.2 Liikennerikokset suhteen. T4ssa ndyttdisi kuitenkin silta., ettd
uutta lupaa mydnnettéessa tilanne on mel-
kein painvastainen. Onko tassa ristiriitaa?

Liikennerikokset voivat olla perusteena ampuma-aselain mukaisen luvan hylkdamiseen tai voimas-
sa olevan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan tai muun ampuma-aselain mukaisen
luvan tai suostumuksen peruuttamiseen vain, jos teko osoittaa tekijassaén konkreettista vakavaa
piittaamattomuutta omasta tai toisten turvallisuudesta. Talléin tekoa on arvioitava ampuma-aselain
67 § 2 momentin 1 kohdan mukaisena tekona.
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Rattijuopumusrikokset (RL 23:3 - 4), joihin on rinnastettavissa myds raideliikennejuopumus (RL
23:5) ja ilmaliikennejuopumus (RL 23:6), osoittavat ennen kaikkea niihin syyllistyneen alkoholin
vaarinkayttoa tai jopa alkoholiriippuvuutta. Naita tulee ensisijaisesti arvioida sellaisena terveydenti-
lana, joka osoittaa henkildon sopimattomaksi pitamaan hallussaan ampuma-aseita, tai omaa ja tois-
ten turvallisuutta vaarantavana elamantapana, ei niinkaan rikoksena, joka osoittaa henkilén sopi-
mattomaksi pitdméaan hallussaan ampuma-aseita.

Rattijuopumustrikoksiin syyllistymista tulee siten peruutusperusteena paasaantoisesti arvioida am-
puma-aselain 67 8§ 2 momentin 1 kohdan eika 4 kohdan mukaisesti vain, jos rikoksesta on annettu
lainvoimainen tuomio tai siihen rinnastettava muu ratkaisu

Esimerkkeja

Este uudelle luvalle Peruutusperusteena

Torkea liikenneturvallisuuden 0 - 1 vuotta

vaarantaminen

Vain tapauksissa, joissa teko
on aiheuttanut konkreettista
vakavaa vaaraa

—| Kommentti [KTS31]: Kuitenkin sivulla

13 on todettu, ettd peruuttamista lainvoi-
maisen rattijuopumustuomion nojalla
voidaan perustella seké 1- etta 4-kohdilla.
Eiko tamd ole ristiriidassa tamén sivulla 25
mainitun kanssa?

Vaasan HaO 28.3.2011 Dnro 02088/10/1620

X on tahallaan tai torkedsté huolimattomuudesta rikkonut tieliikennelakia ja sen nojalla annettuja sdéannoksia
ja maarayksia tormaamalla saman ajomatkan aikana naisystavansa kuljettaman ajoneuvon perdan ja ohitus-
kaistalla ajoneuvon vasempaan kylkeen. X:n menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa tois-
ten hengelle ja terveydelle.

HaO:n johtop&étos:

Teonkuvauksesta ilmeneva vakavaa toisen hengelle ja terveydelle aiheuttanut kayttaytyminen osoittaa, etté
X:4& on pidettava sopimattomana kasittelemaan ampuma-aseita.

Helsingin HaO 7.10.2011 Dnro 08836/10/1602
X on ajanut 167 km/h ohituskaistalla, jossa nopeusrajoitus on ollut 100 km/h. Hovioikeus on 14.2.2011 an-
tamallaan tuomiolla pysyttanyt karajéoikeuden tuomion, jolla X on tuomittu térkeasta liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta 50 pvs suuruiseen sakkorangaistukseen.

HaO:n johtopaatos:

Teko osoittaa piittaamattomuutta toisten henkildiden turvallisuudesta|

— Kommentti [KTS32]: Torkedssé lii-

kenneturvallisuuden vaarantamisessa
tunnusmerkiston tayttymiseen riittaa abst-
rakti vaara eli se, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan laissa tarkoitettu vaaraa.
Miksi tassa edellytetddn konkreettista
vaaraa ottaen huomioon, etta konkreettisen
vaaran toteutumisella ei valttdmatta ole
mitaan tekemista tekijan tahdon kanssa.
Suomeksi: eikd abstrakti vaara voi osoittaa
samaa piittaamattomuutta kuin konkreetti-
nenkin?

2.3.7 Ampuma-aserikokset ja -rikkomukset

Kun ampuma-aserikoksia tai -rikkomuksia arvioidaan lupa- tai peruutusharkinnassa, on otettava
aina huomioon, kuinka suurta merkitysta teolla on ollut ennen kaikkea aseturvallisuuden ja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta. Etenkin ampuma-aserikkomuksena tulee arvioitavaksi usei-
ta erityyppisia tekoja, joista osa on aseturvallisuuden kannalta hyvin moitittavia, osa taas vahamer-
kityksellisia. Nain ollen itse rikosnimike ei viel& osoita kaikkia lupa- ja peruutusharkinnan kannalta
huomioon otettavia seikkoja.

Ampuma-aserikosten osalta tulee tiukimmin suhtautua ampuma-aseen luvattomaan hallussapitoon
ja tekoihin, joihin liittyy ampuma-aseiden sdanndsten vastainen vienti, tuonti tai siirto. Luvattoman
hallussapidon merkitysta arvioitaessa tulee ottaa huomioon luvattomasti hallussapidetyn ampuma-
aseen saantitapa. Tapauksiin, jossa ase on selkeasti hankittu ilman asianmukaista hallussapitolu-
paa tai sita on kaytetty, on suhtauduttava tiukemmin kuin tapauksiin, jossa saantona on esim. kuo-
linpesan jaamistd eika luvattomasti hallussapidettya asetta ole lainkaan kaytetty. Nama tapaukset
tulevatkin yleensa arvioitavaksi lievind ampuma-aserikoksina.

Ampuma-aserikkomus, johon on syyllistytty sailyttamalla ampuma-asetta tai aseen osaa ampuma-
aselain saanndsten vastaisesti tai laiminlyémalla aseen omistajan valvontavelvollisuus, kun am-
puma-ase on annettu ampuma-aselain 88 8:n nojalla toisen, sen hallussapitoon oikeudettoman
kaytettavaksi, tulee suhtautua tekona, jonka merkitys aseturvallisuuden kannalta on merkittava.
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kommentti => tdssékaan casessa ei puhuta
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Ampuma-aseen luvattomalla hallussapidolla, jos luvattoman ampuma-aseen hallussapitaja oma-
aloitteisesti ilmoittaa esineesta poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun, ei ole merkitystd ampuma-
aselain mukaisessa lupa- tai peruutusharkinnassa. Rikoslain 41 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan
kyseessa ei ole lainkaan rikos, vaan painvastoin toivottava menettely, johon luvattoman aseen
hallussapitajaa rohkaistaan, joten menettelylla ei nain ollen saa luovuttajan kannalta olla mydskaan
mitéan lupahallinnollisia negatiivisia seuraamuksia.

Ampuma-aserikkomus, johon on syyllistytty sailyttémalla ampuma-asetta vastoin ampuma-aselain
saannoksid, on katsottavan osoittavan padsaantdisesti vakavaa piittaamattomuutta aseturvallisuut-
ta kohtaan.

Peruutusharinnassa ampuma-aserikokset ja -rikkomukset tulevat arvioitavaksi ampuma-aselain 67
8:n 2 momentin 2 kohdan mukaisina tekoina.

Esimerkkeja

Este uudelle luvalle Peruutusperusteena
Ampuma-aserikkomus 0 - 2 vuotta Kyll&, peruutusharkinnassa
kuitenkin aina huomioitava
tekomuoto
Lieva ampuma-aserikos 0 - 2 vuotta Kyll4, peruutusharkinnassa

kuitenkin aina huomioitava
luvattoman hallussapidon kes-
to ja siihen johtaneet olosuh-

teet
Ampuma-aserikos Vahintdan 2 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 2 - 5 vuotta
Torked ampuma-aserikos Vahintdan 5 vuotta, normaali Kylla

vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Kouvolan HaO 22.7.2011 Dnro 00203/11/1602

X on pitényt hallussaan isdnsa haulikkoa ja kivaaria ilman hallussapitoon oikeuttavaa lupaa seka sailyttanyt
omistamaansa pienoiskivaaria ja pistoolia ampuma-aselain vastaisesti lukitsemattomassa tilassa. X on syyl-
listynyt ampuma-aserikokseen ja ampuma-aserikkomukseen, josta hanet on tuomittu rangaistukseen.
HaO:n johtop&atos:

Paliisilaitos on voinut peruuttaa X:n aseiden hallussapitoluvat ja ottaa kyseiset aseet haltuunsa. Ampuma-
aselupien peruuttaminen ei ole ollut olosuhteisiin ndhden siind maarain kohtuutonta, etté varoitus olisi ollut
riittdva seuraamus.

Tarve kayttdd ampuma-aseita metsastys- ja ampumaharrastuksessa ei ole riittdva peruste paatoksen ku-
moamiselle.

Helsingin HaO 8.6.2011 Dnro 05435/10/1602

X on ravintolassa esitellyt povitaskussaan ollutta pistoolia, johon hénella on hallussapitolupa. Poliisi teki ko-
tietsinnan X:n asuntoon, josta loytyi kivaari ja haulikko, jotka olivat huoneen seinustalla olevalla avohyllyl-
la/parvella lukitsemattomassa tilassa. Kivaarissa oli lukko paikallaan. X on saanut ampuma-aserikkomuk-
sesta 20 pvs rangaistusvaatimuksen. Han on kuljettanut pistoolia ja patruunoista ravintolassa ampuma-
aselain 105 §:n 3 momentin vastaisesti. Han on liséksi séilyttanyt aseitaan vastoin ampuma-aselain séan-
noksia.

HaO:n johtopéatos:

Kun otetaan huomioon, etta X on syyllistynyt ampuma-aserikkomukseen, jossa yhteydessa han on osoittanut
piittaamattomuutta ampuma-aseita koskevien séanndsten noudattamisesta, poliisilaitos on voinut peruuttaa
X:n ampuma-aseluvat ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla.

Turun HaO 27.4.2012 Dnro 01956/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X on rangaistusmaa-
rdysmenettelyssa tuomittu ampuma-aserikkomuksesta 8 pvs rangaistukseen hénen unohdettua metséastyk-
sen paatteeksi ladatun haulikon pellolle, josta ohikulkija oli [8ytényt sen. Tamén jalkeen X on pitényt iiman
asianmukaista lupaa hallussaan lainaamaansa haulikkoa ja kivaaria ajankohtana, jolloin hanen omat ampu-
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ma-aseensa oli juuri otettu véliaikaisesti haltuun ja lupien peruuttaminen oli laitettu vireille. Teosta X oli tuo-
mittu lainvoimaisella tuomiolla ampuma-aserikoksesta sakkorangaistukseen.

X on valittanut poliisilaitoksen paattksesta katsottuaan, ettei nain lievista rikoksista muualla Suomessa joh-
taisi aselupien peruuttamiseen.

HaO:n johtopaéatods:

Jokainen ampuma-aselupien peruuttamista koskeva asia ratkaistaan erikseen siina asiassa ilmenneiden
seikkojen perusteella. X on syyllistynyt ampuma-aserikkomukseen ja ampuma-aserikokseen. Poliisilaitos on
voinut katsoa néaiden rikosten osoittavan X:n sopimattomaksi pitimaén hallussaan ampuma-aseita.

Turun HaO 8.3.2011 Dnro 00878/10/1602

X:11a on ollut maaréaaikainen ampuma-aseen hallussapitolupa, joka on umpeutunut 31.12.2009. X on 1.1. —
22.2.2010 pitanyt kyseisté asetta luvatta hallussaan, mika vuoksi hanelle on 9.4.2010 méaaratty lievasta am-
puma-aserikoksesta 10 pvs rangaistus.

HaO:n johtop&atos:

X on syyllistynyt lievdan ampuma-aserikokseen pitdessaan kyseisté asetta hallussaan ilman hallussapitolu-
paa, mika sindnsa osoittaa huolimattomuutta ja piittaamattomuutta ampuma-aselain séantdja kohtaan. Kuin
kuitenkin otetaan huomioon X:n antama selvitys siitd, miksi han ei ole aseen hallussapitoluvan voimassa
ollessa hakenut uutta lupaa, ja se, ettd han on toimittanut aseen poliisille valittdmasti saatuaan poliisilta
muistutuksen hallussapitoluvan vanhentumisesta, ei tdma yksittainen lievd ampuma-aserikos osoita X:n
kayttaytymisessa sellaisia piirteitd, joiden perusteella hénet voitaisiin katsoa sopimattomaksi pitaméaan hal-
lussaan ampuma-aseita.

2.3.8 Ampuma-aseella tehdyt muut rangaistavat rikokset

Ampuma-aseella tehtyja muita kuin ampuma-aserikoksia tai -rikkomuksia voivat olla useat erityyp-
piset rikokset, joista osa voi olla aseturvallisuuden kannalta hyvin moitittavia, vaikka niiden rikosoi-
keudellinen moitittavuus olisikin suhteellisen vahainen esimerkiksi rikoslain 44 luvun 12 §:n mukai-
nen varomaton kasittely. Niiden merkitysté on arvioitava ampuma-aselain mukaisessa lupa- ja pe-
ruutusharkinnassa aina ensisijaisesti aseturvallisuuden kannalta.

Tahallisten ampuma-aseella tehtyjen rikosten tulee padsaantoisesti muodostaa ampuma-aselain
mukaisessa lupaharkinnassa esteen uuden ampuma-aselain mukaisen luvan myéntamiselle ja
peruutusharkinnassa ne muodostavat paasaantoisesti perusteen ampuma-aselain mukaisten lupi-
en peruuttamiselle.

Tuottamuksellisten tekojen osalta lupa- ja peruutusharkinnassa on kiinnitettdva huomiota asetur-
vallisuuden liséksi tuottamuksen asteeseen.

Peruutusharkinnassa ampuma-aseella tehdyt rikokset tulevat arvioitavaksi ampuma-aselain 67 8§:n
2 momentin 2 kohdan mukaisina tekoina.

Esimerkkeja

Kommentti [KTS34]: Tassa tarkeaa on
huomata juuri se, ettéd kun jokainen asia
ratkaistaan erikseen, yksittaistapaukselliset
perustelut ovat avainasemassa.

Este uudelle luvalle Peruutusperusteena

Laiton uhkaus, joka on tehty Vahintdan 5 vuotta, normaali Kylla

kayttden ampuma-asetta vaihteluvali 5 - 10 vuotta

Vahingonteko, joka on tehty Vahintaan 3 vuotta, normaali Kylla

kayttden ampuma-asetta vaihteluvali 3 - 5 vuotta

Ampuma-asetta kayttaen tehty | Vahintdan 2 vuotta, normaali Kylla

varomaton késittely vaihteluvali 2 - 3 vuotta

Metséastysrikkomus tai luvaton | O -1 vuotta Paasaantoisesti ei, peruutus-

pyynti harkinnassa huomioitava teon
moitittavuus aseturvallisuuden
kannalta

Kaksi tai useampia metsastys- | O - 2 vuotta Kylla

rikkomuksia tai luvattomia

pyynteja 3 vuoden kuluessa
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Metsastysrikos Vahintdan 1 vuosi, normaali Kylla
vaihteluvdli 1 - 5 vuotta

Torked metsastysrikos Vahintdan 5 vuotta, normaali Kylla
vaihteluvali 5 - 10 vuotta

KHO 19.1.2005/110

Poliisilaitos oli peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, kun X oli tuomittu karajéoi-
keuden paatoksella metsastysrikoksesta, kun han oli osallistunut laittomasti kaadetun hirven nylkemiseen,
katkemiseen ja lihojen kuljettamiseen pois ko. paikalta.

HaO oli hylannyt X:n valituksen. KHO, ei muutosta.

Rovaniemen HaO 8.12.2011 Dnro 00357/11/1602

Karajaoikeuden 31.3.2011 antaman lainvoimaisen tuomion mukaan X on syyllistynyt 2.11.2010 tapahtunei-
siin metsastysrikokseen ampumalla rauhoitusaikana ja vastoin kulkuneuvon kayton rajoitusta metson. josta
hénet on tuomittu 40 pv:n suuruiseen sakkorangaistukseen ja maaratty metsastyskieltoon 1,5 vuodeksi.
HaO:n johtopéatos:

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kardjaoikeuden X:n syyksi lukemaa metséastysrikosta voida pitaa hallituksen
esityksessé tarkoitettuna ampuma-aseen véhédisena vaarinkaytoksena. Naissa oloissa X:44 on kokonaisar-
vostelun perusteella pidettava sopimattomana pitdmaén hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitos on ampu-
ma-aselain 67 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella voinut peruuttaa X:n paatéksessé ilmenevien aseiden
hallussapitoon oikeuttavat luvat.

2.3.9 Lupaehtojen rikkominen tai muu piittaamattomuuden osoittaminen am-
puma-aseita koskevien sdanndsten noudattamisessa

Ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan poliisi voi peruuttaa luvanhaltijan ampuma-
aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, jos luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut
piittaamattomuutta ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kos-
kevien s&dnndsten noudattamisessa.

Normaalisti ampuma-aselain mukaisten lupaehtojen rikkominen tulee arvioitavaksi ampuma-
aserikkomuksena samoin kuin muutkin ampuma-aseita ja muita ampuma-aselaissa tarkoitettuja
esineita koskevat saantdjen rikkomiset.

Ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 3 kohtaa voidaan peruutusharkinnassa kayttaa niissa tilan-
neissa, joissa lupaehtorikkomukset tai muut ampuma-aseita koskevien saannosten rikkomiset eivat
syystd tai toisesta tule ainakin syyttdjaviranomaisten syyteharkintaan. Téta perustetta voidaan
kayttda myods niissa harvinaisissa tilanteissa, joissa lupa- tai peruutusharkinnassa joudutaan arvi-
oimaan luvanhaltijan sellaista ampuma-aselain mukaista menettelya, jota ei ole lainkaan kriminali-
soitu. Kyseeseen saatavat tulla siten useat hyvinkin erilaiset tapaukset.

Esimerkkeja
Este uudelle luvalle Peruutusperusteena

Lupaehtorikkomus 0 - 2 vuotta Kyll4, peruutusharkinnassa
aina huomioitava tekomuodon
merkitys aseturvallisuuden
kannalta

Piittaamattomuus ampuma- Vahintdan 2 vuotta, normaali Kylla

aseita ja vastaavia koskevien vaihteluvali 2 - 5 vuotta

sédanndsten noudattamisesta

Helsingin HaO 24.4.2012 Dnro 03413/11/1602

Poliisilaitos on peruuttanut ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla X:n ampuma-aseen hallus-
sapitoon oikeuttavat luvat.

X on sailyttéanyt pistoolia, jossa oli kuudella patruunalla lipastettuna lipas kiinni, kirjoituspdydan ylimmassa
vetolaatikossa, haulikkoa asunnon vaatekaapissa lataamattomana ja pienoispistoolia saman kaapin yl&a-
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osassa liinaan kaarittyna ja lataamattomana, lipas tyhjana. Samasta kaapista loytyi yhteensa 4.663 pienois-
kivaarin patruunaa. Rangaistusta siité ei ole hanelle vaadittu.

X on vaatinut paatdéksen kumoamista, jotta han voisi jatkaa ampumaharrastustaan.

HaO:n johtopaéatos:

X on sailyttanyt aseitaan ja niihin kuuluvia patruunoita vastoin ampuma-aselain sdannoksia ja osoittanut nain
piittaamattomuutta ampuma-aseita koskevien sadnndsten noudattamisesta. Poliisilaitos on voinut ampuma-
aselain 67 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla peruuttaa X:n ampuma-aseluvat ja ottaa mainitut aseet poliisin
haltuun. Poliisilaitoksen paatosta ei ole syytd muuttaa.

Hameenlinnan HaO 21.1.2011 Dnro 00268/10/1602

X on marraskuussa 2009 ollut hirvijahdissa ampujana péaihtyneena, jolloin hanet on poistettu jahdista. Liséksi
han on ollut tammikuussa mukana peurametsalla osallistumatta jahtiin. Tuolloin h&én on ollut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena ja hanella on ollut ase mukanaan.

HaO:n johtopééatos:

Olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen X:&a on pidettava sopimattomana pitdmaan hallussaan
ampuma-aseita. Poliisilaitos on kayttanyt sille kuuluvaa harkinta valtaa lain mukaisesti peruuttaessaan X:n
ampuma-aseiden hallussapitoluvat ja ottaessaan ampuma-aseet haltuun.

Rovaniemen HaO 29.11.2010 Dnro 00219/10/1602

Sanomalehdessa oli elokuussa 2008 julkaistu artikkeli, jossa oli kerrottu X:n ja eraén toisen henkilén pitkédan
kesténeista erimielisyyksista. Artikkelista saattoi saada sen kéasityksen, ettd X oli halunnut tehda tiettéavaksi
hanen kanssaan riidoissa olevalle henkildlle, ettéd han on aseistautunut ja kantoi asetta mukanaan kyseisen
henkilon varalta. Poliisilaitos on todennut artikkelista iimenevan, etta X kantoi ampumaurheiluperusteella
mydnnettya asetta taysin eri tarkoituksessa kuin mihin se oli myonnetty. Aseen julkinen esittely etenkin siina
mielessa, etté aseen esittelylld halutaan liséta aseen omistajan "pelotusvaikutusta” ei ole aseen asianmu-
kaista kayttoa. Poliisilaitoksen mukaan X:n aseen julkinen esittely tiedotusvalineissa osoittaa piittaamatto-
muutta ampuma-aseita koskevien sédnndsten noudattamisesta.

Poliisilaitos on paatoksella 6.4.2010 antanut X:lle ampuma-aselain 67 §:n ja 69 8:n nojalla varoituksen. Seu-
raamuslajin valinnassa poliisilaitos on ottanut huomioon artikkelin julkaisemisesta kuluneen ajan ja sen, ettei
X ole taysin itse kyennyt vaikuttamaan artikkelin sisaltoon.

HaO:n perusteluiden mukaan X on artikkelissa kertonut pistoolin mukana pitamisesta metsastyskauden ul-
kopuolella lammassaaressa karhujen varalta. Asiakirjoista ilmenee, etta X:lle on myonnetty hallussapitolupa
ko. pistooliin ampumaurheiluperusteella. X on siten kantamalla ja kuljettamalla ampumaurheiluperusteella
saamaansa pistoolia taysin eri perusteella kuin mihin lupa on myénnetty, rikkonut lupaehtoja ja osoittanut
piittaamattomuutta ampuma-aseita koskevien sdédnndsten noudattamisesta.

HaO:n johtop&atds

X:n edelld kuvattua menettelya on, riippumatta siitd, onko ase konkreettisesti esitetty toimittajalle, pidettava
kokonaisuutena arvostellen sellaisena, etta hanta on kayttaytymisensa vuoksi pidettavéa sopimattomana pi-
tamaéan hallussaan ampuma-aseita. X:n menettely muodostaa ampuma-aselain 67 §:ssa tarkoitetun perus-
teen ampuma-aseiden hallussapitolupien peruttamiselle. Tasta syysta poliisilaitos on voinut antaa X:lle am-
puma-aselain 69 §:n mukaisen varoituksen hallussapitolupien peruuttamisen asemasta.

Kuopion HaO 19.1.2011 Dnro 01629/10/1602

Kéarajaoikeus on 27.4.2010 hylannyt 13.9.2008 tapahtumista nostetut kahden laittoman uhkauksen ja pa-
hoinpitelyn syytteet. Kyseisen ratkaisun mukaan X on oikeudessa kertonut haulikon olleen esilla ja ettd han
on pihalla ampunut silla jonkin kerran eraan toisen henkilén ollessa kanssaan ulkona. X on tapahtuma-
aikaan ollut melko lailla juovuksissa. X ei ole kiistdnyt aseen kasittelya alkoholin vaikutuksen alaisena.
HaO:n johtop&atds

Aseen kasittely paihtyneena 13.9.2008 osoittaa piittaamattomuutta omasta ja toisten turvallisuudesta. Asiaa
kokonaisuutena arvioitaessa X:n voidaan katsoa olevan sopimaton pitdmééan hallussaan ampuma-aseita.
X:n ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamisen edellytykset ovat nain ollen olleet olemassa. Poliisilai-
tos on kayttanyt sille lupaviranomaisena kuuluvaa harkintavaltaa peruuttaessaan X:n ampuma-aseen hallus-
sapitoon oikeuttavan luvan.

Hameenlinnan HaO 5.10.2011 Dnro 01507/10/1602

X:ll& on ollut ampuma-aseen hallussapitoon maéaraaikainen lupa. Poliisilaitos on ennen luvan umpeutumista
kirjeitse kehottanut X:4& uusimaan luvan. X ei ole méaraaikaan mennessa, tydkiireisiinsa vedoten, uusinut
lupia niiden voimassa ollessa. X on hakenut lupaa vasta maaraaikaisen luvan umpeuduttua. Poliisilaitos on
vedonnut myds siihen, etta X:lle 2007 myénnetty hankkimislupa on umpeutunut, koska X ei hakenut sita
luvan voimassaoloaikana poliisilaitokselta, joten hén joutui tuolloin hakemaan uudet hankkimisluvat aseille.
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Poliisilaitoksen mukaan X:n vélinpitiméton ja ampuma-aselain vastainen menettely aselupa-asioiden hoi-
dossa osoittaa sellaista kayttaytymista, ettéa X:aa ei ole pidettava sopivana pitdmaan hallussaan ampuma-
aseita.

HaO:n perusteluiden mukaan, kun liséksi otetaan huomioon X:n ampuma-aselupa-asioiden hoidossa ilmen-
neet puutteet, poliisilaitos on voinut hylatd hankkimislupahakemukset.

2.3.10 Muu omaa tai toisten turvallisuutta vaarantava elamantapa tai kayttay-
tyminen

Ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaisen kayttaytymisen, joka perusteella henkiléa
pidetdan sopimattomana hankkimaan tai hallussapitiméaan ampuma-aseita, ei tarvitse tayttaa jon-
kin tietyn rikoksen tunnusmerkisto&, vaan tallgin tarkastelun kohteena on yleenséa henkilén omaa
tai toisten turvallisuutta vaarantava elaméantapa ja kaytds kokonaisuutena tai yksittaisen teon pe-
rustela arvioituna.

My®@s yksittainen lainvastainen teko voi osoittaa luvanhaltijassa sellaista omaa tai toisten turvalli-
suutta vaarantavaa kaytosta niin, ettd hdnen ampuma-aselain mukaiset lupansa voidaan sen pe-
rusteella peruuttaa. Jotta lainvastaista tekoa voidaan kayttaa peruutusharkinnassa ampuma-
aselain 67 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaisena kayttaytymisena, edellytetdadn paasaantoisesti,
ettei teko ole syysta tai toisesta tullut rikosoikeudellisesti lainkaan arvioitavaksi.

Jos peruuttamisen perusteena oleva kayttaytyminen on ollut tuomioistuimen tai syyttajan arvioita-
vana rikoksena ja syyte on hylatty tai jatetty kokonaan nostamatta puuttuvan néayton johdosta, ei
samaa tekoa yleensa enaa voida kayttdd ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaise-
na peruuttamisperusteena. Jos syyte on hylatty tai jatetty kokonaan nostamatta silla perusteella,
ettd ratkaisija on katsonut, ettei se, mitd on asiassa naytetty, taytd mink&an rikoksen tunnusmerkis-
t64, lupaviranomainen voi kayttaa asiassa hankittua nayttéa arvioidessaan, onko kuitenkin naytetty
luvanhaltijan kayttaytyminen ollut sellaista, ettd se osoittaa luvanhaltijassa omaa tai toisten turvalli-
suutta vaarantavaa elamantapaa, vaikka rikoksen tunnusmerkisto ei olekaan tayttynyt.

Hameenlinnan HaO 4.10.2011 Dnro 01604/10/1602

X:n puoliso on tehnyt ilmoituksen elokuun lopulla 2009 tapahtuneesta lievasté pahoinpitelysté. X on puo-
lisonsa mukaan tydntanyt hanet pain ovea niin, ettd han on loukannut kasivartensa. Liséksi X:n puoliso on
tehnyt ilmoituksen 21.2.2010 tapahtuneesta lievasta pahoinpitelystéd. X on tuolloin pahoinpidellyt puolisoaan
kurkusta kuristamalla ja seinda pain "ruttaamalla”, jolloin puoliso on lyényt paansa.

Mydhemmin X:n puoliso on peruuttanut tapahtumiin liittyvét rangaistusvaatimuksensa seké suostumuksensa
laékarinlausunnon tilaamiseen.

HaO:n johtop&étos:

Vaikka X:n puoliso on peruuttanut yll& mainittuihin tapahtumiin liittyvat rangaistusvaatimukset, asiaa koko-
naisuutena harkiten voidaan arvioida, ettd X:84 on pidettdva ampuma-aselain 67 8 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sopimattomana pitamaéan hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitos on kayttanyt sille kuu-
luvaa harkintavaltaa lain mukaisesti peruuttaessaan X:n ampuma-aseiden hallussapitoluvat.

Kuopion HaO 22.9.2011 Dnro 02581/10/1602

X on 14.2.2009 yoélla ravintolassa sanaharkan jalkeen esitellyt lompakossaan olevia aselupia ja uhannut
voivansa hakea aseet ravintolaan. A ja B ovat kokeneet tilanteen uhkaavana. C:lla vaikkakaan ei ole kokenut
tilannetta uhkaavana, on kuitenkin ollut perusteltua aihetta olettaa, etta X voisi tarvittaessa hakea aseen
ravintolaan ja kayttaa sita.

HaO:n johtopéatos:

X:8a on toisten turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisensa vuoksi pidettava sopimattomana pitdméaéan hal-
lussaan ampuma-aseita. N&in ollen poliisilaitos on voinut peruuttaa X:n ampuma-aseen hallussapitoluvat.
Silla seikalla, etta syyttajavirasto on tehnyt paatdksen jattaa syyttamatta X:4a 14.2.2009 tehdysta laittomasta
uhkauksesta, ei ole tdssé asiassa merkitysté.
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Kouvolan HaO 14.7.2011 Dnro 01426/10/1602

Hatakeskusilmoituksen perusteella poliisipartio oli soittanut A:lle, joka kertoi X:n uhanneen laittaa perheensa
"lihoiksi", jos A ja lapset muuttavat kotoa. Talldin X oli A:n kertoman mukaan uhannut tehda jotain itselleen ja
kertonut, ettei lahde taalta yksi.

Hatakeskuksen ilmoituksen 15.11.2010 ja tutkintailmoituksen 19.11.2010 mukaan tilanne X:n ja A:n kotona
on ollut siind maarin uhkaava, etta A on kokenut tarvitsevansa ulkopuolista apua. Vaikka A on myéhemmin
kertonut, ettei X ole uhannut aseella tai ottanut aseita esille vahingoittamistarkoituksessa, han ei ole kiistanyt
kotihalytystilanteessa poliisille kertomaansa. Poliisilaitos on paatdksessaan todennut, ettd X on suusanalli-
sesti kayttaytynyt uhkaavasti A:ta kohtaan ja etté X ei sillé hetkella ollut sopiva pitimaén hallussaan ampu-
ma-aseita.

HaO:n johtopaatos:

Kokonaisuutena arvioiden X:4& on omaa tai toisten turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisensa vuoksi pidet-
tava sopimattomana pitamaén hallussaan ampuma-aseita. Poliisilaitos on tehnyt ampuma-aseen peruutta-
mispaéatoksen sille kuuluvan harinnan rajoissa eiké paatdsté ole syyta kumota.

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen HE 183/1997 45 §:n yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan joidenkin luvan peruuttamisen perusteina olleiden tekijéiden voitaisiin katsoa esta-
van uuden luvan saamisen pidempaan kuin muiden. Ainakin aseiden kayttoon liittyvan turvallisuu-
den kannata vaaran elamantavan voitaisiin katsoa estavan uuden luvan saamisen melkoisen pit-
k&an, yleensa useita vuosia.

Soveltamisohje
Luvan peruuttaminen aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden kannalta vaaraan ela-
méantavan johdosta muodostaa esteen uuden ampuma-aselain mukaisen luvan
myontamiselle vahintaan viisi vuotta, normaalin vaihteluvélin ollessa 5 - 10 vuotta.

2.4 Aseen kantamisen lopettaminen

Ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan poliisi voi peruuttaa ampuma-aseen hallus-
sapitoon oikeuttavan luvan, jos luvanhaltija on muuten kuin tilapaisesti lopettanut ampuma-aseen
kantamisen. Kantamisella tarkoitetaan ampuma-aselain 13 §:n mukaan ampuma-aseiden kaytta-
mistd ampuma-aselaissa saadettyihin hyvaksyttaviin kayttétarkoituksiin.

Kyseessa olevan kohdan nojalla voidaan peruuttaa miké tahansa ampuma-aseen hallussapitoon
oikeuttava lupa, ei siis vain niitd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavia lupia, jotka koskevat
pistoolin, pienoispistoolin, revolverin tai pienoisrevolverin hallussapitoa.

Ampuma-aselaissa on lahtokohtana kayttdtarkoitussidonnaisuusperiaate. Lupa ampuma-aseen
hankkimiseen ja hallussapitoon annetaan vain lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettuun hyvaksytta-
vaan kayttotarkoitukseen. Kayttdtarkoitussidonnaisuusperiaate on paasaantoisesti voimassa hank-
kimisluvan hakuvaiheessa, luvan saamisen jalkeen ampuma-asetta voi kéyttaa mihin tahansa hy-
vaksyttavaan kayttotarkoitukseen, ellei kayttda ole laissa tai lupaehdoissa rajoitettu. Ampuma-
aseen omistaminen ei ole laissa tarkoitettu hyvaksyttava kayttotarkoitus. Kayttétarkoitussidonnai-
suuden johdonmukainen seuraus on se, etta jos luvanhaltija ei enda kayta ampuma-asetta mihin-
kaan hyvaksyttavaan kayttdtarkoitukseen, lupa voidaan peruuttaa.

Saanndksen mukaan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos luvan-
haltija on muuten kuin tilapaisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen eli kayttamisen hyvaksyt-
tavaan kayttétarkoitukseen. Kayttotarkoituksen paattymisen tulee olla pysyvaa. Koska ampuma-
ase on paasaantoisesti harrastusvaline, on selvad, etté harrastuksen aktiivisuus vaihtelee elaman-
tilanteen mukaan. Esimerkiksi ulkomailla oleskelun, tydesteen, sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi harrastus saattaa keskeytya pitkéksikin aikaa. Tallainen keskeytyminen ei ole sdannokses-
sé tarkoitettua muuta kuin tilapaistd ampuma-aseen kantamisen paattymista. Saannoksessa tar-
koitettu keskeytyminen olisi pysyvaa harrastuksen paattymista. Tilanne on todettavissa yksiselittei-
sesti vasta usean vuoden kayttamattdmyyden jalkeen.
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Paasaantoisesti tilanne, jossa luvan peruuttaminen voi tulla harkittavaksi, syntyy silloin kun ampu-
ma-aseen hallussapitoluvan voimassaolo tulee jostain muusta syysta arvioitavaksi esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa lupaviranomaisen tietoon on tullut, ettei luvanhaltija terveydentilansa vuoksi ole
enaa sopiva pitamaan hallussaan ampuma-asetta.

Kun ampuma-aseen omistaminen ei ole laissa tarkoitettu hyvaksyttava kayttétarkoitus, ei myos-
kaan sen sailyttdminen, jotta voisi mybhemmin luovuttaa aseen perinnéksi jollekin tai sen sailytta-
minen niin pitk&an, etté joku toinen voisi saada siihen hankkimisluvan.

Lupaviranomaisella on velvollisuus osoittaa ampuma-aseen kantamisen paattyminen ja nayttokyn-
nys siita, etta kantaminen on paattynyt pysyvasti, on korkea.

2.5 Lahestymiskiellon merkitys lupaharkinnassa

Lahestymiskielto voidaan maarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi. Sen maaraaminen ei edel-
lyta valttamatta toteutunutta rikosta tai sen uhkaa ja siten myds muu vakava hairinta voi olla perus-
te lahestymiskiellon maaraamiselle. Lahestymiskellon maaradminen perustuu tuomioistuimen te-
kemaan arviointiin siitd, ettéd on olemassa uhka, etta lAhestymiskieltoon maaratty henkild tekee
yllamainitun rikoksen tai hairitsee vakavasti toista.

Jos luvanhakija on maaratty lahestymiskieltoon, on voimassa olevan lahestymiskiellon katsottava
olevan varsinkanhaj 0soitus siita, etté hakijaa on lupaharkinnassa pidettava sopimattomana hank-

kimaan ja pitdamaéan hallussaan ampuma-asetta tai muuta ampuma-aselain tarkoittamaa esinetta.
Lahestymiskellon on katsottava muodostavan esteen uuden ampuma-aselain mukaisen luvan
mydntamiselle yhden vuoden ajan lahestymiskiellon paattymisesta, silla on syyta seurata sen paa-
tyttya, ettei henkild jatka hairintaa.

Hallussapitoon oikeuttavien lupien peruutusharkinnassa pelkka lahestymiskiellon toteaminen ei
riitd, vaan tapauskohtaisesti kiellon maaradamisen perusteet tulee ottaa huomioon ja tapauksittain
arvioitava, osoittavatko l&ahestymiskiellon perusteet ja lahestymiskieltoon maaratyn suhtautuminen
lahestymiskieltohakemukseen hénet sopimattomaksi pitamaéan hallussaan ampuma-aseita.

Eduskunnan apulaisoikeusaiemies 28.9.2010 Dnro 709/4/09

Lahestymiskielto voi olla sindnsa vahva peruste arvioitaessa valiaikaista haltuunottoa, mutta ainakaan luvan
peruuttamisen perusteeksi ei mielesténi ole riittavaa pelkka lahestymiskiellon toteaminen. Aina pitaa kussa-
kin yksittaistapauksessa arvioida, osoittavatko lahestymiskiellon perusteet konkreettisesti henkilon sopimat-
tomaksi ampuma-aseen hallussapitoon.

Muuten Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua 28.9.2010 Dnro 709/4/09 voitaneen tulkita
siten, ettd han katsoo pelkan lahestymiskiellon toteamisen olevan riittdvan vahva peruste kaynnis-
tda ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavien lupien peruutusmenettely ja silla perusteella ottaa
lahestymiskieltoon maaratyn ampuma-aseet valiaikaisesti poliisin haltuun.

Soveltamisohje
Arvio lahestymiskiellon merkityksestd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavien
lupien peruutusharkinnassa tulee tehdé sen luvanhaltijan kayttaytymisen perusteella,
jonka johdosta lahestymiskielto on maaratty, eika pelkastaan sen perusteella, etta lu-
vanhaltija on maaratty lahestymiskieltoon.

Voimassa oleva lahestymiskielto on paasaantoisesti osoitus siitd, ettd luvan hakijaa

on lahestymiskiellon aikana ja jonkin aikaa vield sen paattymisen jéalkeen pidettava
sopimattomana hankkimaan ja pitimaan hallussaan ampuma-aseita.
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Kuopion HaO 25.11.2011 Dnro 01439/11/1602

Laajennettuun lahestymiskieltoon maaraaminen ja torkeaan rattijuopumukseen syyllistyminen osoittavat X
olevan omaa ja toisten turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisensa vuoksi sopimaton pitamaan hallussaan
ampuma-aseita.

Kuopion HaO 2.3.2012 Dnro 02123/11/1602

Poliisilaitos on 19.10.2011 antanut luvanhaltijalle ampuma-aselain mukaisen varoituksen, koska luvanhaltija
on 19.10.2010 maaratty lahestymiskieltoon hénen soitettuaan uhkaavia ja epédasiallisia puheluita entiselle
naisystavdlleen. Luvanhaltijalle annettu varoitus, koska lupien peruuttaminen olisi tapauksessa ollut kohtuu-
tonta.

HaO:n johtopaéatos:

Lahestymiskielto on méaaratty silla perusteella, etté asiassa on perusteltu aihe olettaa, etta valittaja tulisi il-
man lahestymiskieltoon maaraémisté ainakin vakavasti hairitsemaén entisté avopuolisoaan. Lahestymiskiel-
lon méaaraéminen osoittaa valittajan olevan toisen turvallisuutta vaarantavan kayttaytymisensa vuoksi sopi-
maton pitdméaén hallussaan ampuma-aseita. Ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 4 kohdassa séadetyt edel-
lytykset ovat siten téyttyneet. Poliisilaitos on suorittamansa kokonaisharkinnan perusteella voinut antaa valit-
tajalle ampuma-aselain 69 8:n nojalla varoituksen.

2.6 Lahipiirin merkitys lupa- ja peruutusharkinnassa

Ampuma-aselain 18 §:n 2 momentin mukaan lupa mm. ampuma-aseen hankintaan ja hallussapi-
toon voidaan antaa, jos luvan antamiselle on hyvaksyttava peruste eiké ole syyta epailla, etta lu-
paa tai sen nojalla hankittuja tai hallussapidettyja esineité kaytetaan vaarin.

Ampuma-aselain 105 §:n mukaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallis-
ten ammusten haltija on velvollinen pitdamaan ampuma-aseesta, aseen osasta, patruunoista ja eri-
tyisen vaarallisista ammuksista sellaista huolta, ettei vaaraa niiden joutumisesta asiattomien hal-
tuun ole.

Nain ollen lupa- ja peruutusharkinnassa lupaviranomaisen tulee arvioida luvan hakijan tai -haltijan
kyky kayttaa ja sailyttdd ampuma-aselain tarkoittamia esineita niin, ettei niitd edes luvanhaltijan
|ahipiirin toimesta kayteta vaarin, seka se, kykeneeko luvanhaltija sailyttamaan omistamiaan am-
puma-aseita niin, ettei vaaraa niiden joutumisesta asiattomien haltuun ole.

Téata arviota tehdessaan lupaviranomaisen voi arvioida myds luvan hakijan tai -haltijan 1ahipiirin
aiheuttamaa riskié aseturvallisuuden kannalta.

Lupaharkinnassa rikoksia varten jarjestéaytyneeseen ryhmaan kuulumisen tulee aina osoittaa hen-
kilon kayttaytymisensé perusteella sopimattomaksi ampuma-aselain tarkoittaman esineen hallus-
sapitoon oikeuttavan luvan haltijaksi. Kyseiset rikollisryhmat teettévat rikoksia henkil6illa, jota ovat
pyrkimassa niiden jaseniksi. Se, ettéd luvanhakijan tai -haltijan lahipiiriin kuuluu rikoksen tekemista
varten jarjestaytyneen ryhmén jasen, aiheuttaa huomattavan riskin siitd, ettd ampuma-ase paatyy
vadriin kasiin. Siksi myos rikoksen tekemista varten jarjestaytyneen ryhman I&hipiiriin kuuluminen
on este uuden luvan antamiselle.

Tallaiseen ryhmaéan kuulumista tulee pitaa luvan peruutusharkinnassa toisen turvallisuutta vaaran-
tavana elamantapana ja kayttaytymisena. Luvan peruutusperusteena se on silloin, kun téllainen
yhteys johtuu luvanhaltijan omasta kayttaytymisesta eli siita, etta han on itse hakeutunut ryhméaan
kuuluvien seuraan. Lahipiirilla tarkoitetaan tassa henkiléitd, joiden kanssa luvanhaltija tai -hakija on
saannénmukaisesti tekemisissa siten ettéa on olemassa lisdantynyt vaara aseen joutumisesta vaa-
riin k&siin esimerkiksi anastusrikoksen tai painostuksen johdosta.

Helsingin HaO 18.10.2011 Dnro 01053/11/1602

X on KRP:n tietojen mukaan jasen kansainvalisen Hells Angeles MC -rikollisryhmé&n Suomen Nomas-
alaosastossa, jonka on KRP:ssé luokiteltu jarjestéytyneeksi rikollisryhméksi. Lausunnon mukaan X on lisaksi
osallistunut juhliin, joihin on osallistunut muiden jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenia ja henkil6ita, jotka
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ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin, muun muassa torkeisiin huumausainerikoksiin. N&ihin juhliin voivat osal-
listua ainoastaan jengien lahipiiriin kuuluvat henkil&t.

Hallinto-oikeus katsoo, etta kuuluminen puheena olevaan ryhmaan on omiaan johtamaan tilanteisiin, joihin
saattaa liittya vakava ampuma-aseiden vaarinkayton ja niiden vaariin kasiin joutumisen vaara. Hallinto-
oikeus katsoo asiaa kokonaisuutena arvioitaessa X menettelyn osoittaneen, etta X:4a on elamantapansa ja
lahipiirinsa perusteella pidettava ampuma-aselaissa tarkoitetulla tavalla sopimattomana pitdméaan hallussaan
ampuma-aseita.

Vastaava ratkaisu Helsingin HaO 26.1.2012 Dnro 02811/11/1602
Luvanhaltija on kuulunut Diablos MC -moottoripydrajengiin. Vaikka han ei enaa ole jengin jasen, han hanella
on jatkuvasti yhteyksia henkiloihin, joilla on taustaltaan muun muassa huumausaine- ja kiristysrikoksia.

Kaanteinen ratkaisu:
KHO 19.1.2000/82
KHO muutti peruutuksen varoitukseksi perustelleen paatosta mm. sill4, lettei paatoksen perusteena olevista

asiakirjoista ilmene, etta X:n tuttavapiiriin kuuluisi useita rikoksiin syyllistyneita henkil6ita. Tahan nahden X:lle

mydnnettyjen ampuma-aselupien peruuttamista olisi olosuhteisiin huomioon pidettava kohtuuttomana.

Vaikka luvanhaltija ei kuuluisikaan rikoksia varten jarjestaytyneeseen ryhmaén jasenend, perustel-
tu epdilys ampuma-aseen joutumisesta vaariin kasiin voi syntyd myos tilanteessa, jossa luvanhalti-
jan kanssa yhteistaloudessa asuu henkild, jolta ampuma-aseen hallussapitoluvat on jouduttu pe-
ruuttamaan lahimenneisyydessa tai joka muutoin kayttaytymisensa perusteella itse ei voisi saada
laillisesti haltuunsa ampuma-aseita. Lupaharkinnassa on otettava myos huomioon, onko olemassa
kohonnut riski siita, etta luvan hakijan kanssa yhteistaloudessa asuva henkil® voisi painostaa
aseen omistajaa luovuttamaan sen itselleen. Kohonnut riski painostukseen syntymiseen on ole-
massa ainakin puolisoiden seka vanhempien ja lasten valilla.

Tallgin lupaharkinnassa hakemus tulee paasaantoisesti hylata, jos luvan hakija ei kykene taysin
riidattomasti osoittamaan, ettd han kykenee sailyttémaan ampuma-asetta niin, ettei hanen kanssa
yhteistaloudessa asuvalla missaan tilanteissa ole paasya tilaan, jossa sita sailytetaan.

Turun HaO 29.8.2012 Dnro 0076/12/1602

Paliisilaitos on hylannyt X:n kahta ampuma-asetta koskevat hankkimislupahakemukset, koska hén asuu
samassa taloudessa henkilén kanssa, jonka ampuma-aseiden hallussapitoluvat on peruutettu lahimennei-
syydessa.

X:n on valittanut poliisilaitoksen paatoksesta ja perustellut valitustaan silld, ettd han tayttaa laissa séadetyt
edellytykset ampuma-aseen hankkimis- ja hallussapitoluvan saamiseen ja hanella on hyvaksytty kayttétar-
koitus aseille. Han ei koe avomiestaén talla hetkella millaén tavalla uhkaavana. Avomies ei ole aselupien
peruutuksen jalkeen kolme vuotta sitten milldan tavalla ollut poliisin kanssa tekemisissa vaarinkaytosten
takia.

HaO:n perustelut:

X asuu yhteistaloudessa avomiehensa kanssa. Poliisilaitos on 28.7.2009 peruuttanut avomiehen hallussapi-
toluvat, koska tdma on uhannut X:n henkea. X:n avomies on, vaikkakin jo vuosia sitten, yrittanyt itsemurhaa
ampumalla itsedén leuan alle. X on ilmoittanut tulevansa sailyttdmaan aseitaan lainmukaisesti ja X:n avo-
mies on luvannut ymmartaa, ettei hanella ole aseisiin ja patruunoihin asiaa.

HaO:n johtop&atos:

Vaikka X on ilmoittanut tulevansa sailyttamaan aseita lainmukaisesti lukollisessa paikassa ja piilottavansa
avaimen, tdma ei poista vaaraa siitd, ettd X:n avomies saa aseet haltuunsa. Poliisilaitos on voinut hylaté X:n
hakemukset, koska on olemassa vaara, etté aseet joutuvat sellaisen henkilén haltuun, joka ei ole sopiva
pitdmé&an hallussaan ampuma-aseita ja joka voi kayttaa aseita vaarin.

Peruutusharkinnassa sellaisella l&hipiirilld, johon luvanhaltija ei itse ole hakeutunut, eli esim. |a-

hisukulaiset, voi olla merkitysté vain tilanteessa, jossa jokin konkreettinen seikka on jo osoittanut,
ettd luvanhaltija ei kykene sailyttaméaan aseitaan ilman riskid niiden joutumisesta vaariin kasiin.
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2.7 Seuraamuslajin valinta peruutusharkinnassa

Ampuma-aselain mukaisten seuraamusten kayttd edellyttda aina, ettéd seuraamuksen kohdehenki-
16ll& on voimassa oleva jokin ampuma-aselain mukainen lupa. Nain ollen poliisi ei voi enda antaa
ampuma-aselain mukaista varoitusta henkil6lle, jonka ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttava
lupa on esim. valiaikaisen haltuunoton aikana rauennut aseen omistajan myytya aseensa pois,
koska ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat ovat tuolloin rauenneet.

Ampuma-aselain 69 §:n mukaan lupaviranomainen voi ampuma-aseen, aseen osan tai ampuma-
tarvikkeiden hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka hyvaksynnan peruuttamisen
sijasta antaa varoituksen, jos luvan tai hyvéaksynnan peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndhden koh-
tuutonta. Ampuma-aselain mukainen varoitus ei siten ole taysin itsendinen ampuma-aselain mu-
kainen seuraamus, vaan varoituksen antamisen edellytyksena on, etté tapauksessa olisi myds
edellytykset ampuma-aselain mukaiseen luvan tai hyvaksynnan peruuttamiseen.

Kuopion HaO 9.4.2002 Dnro 00320/00/5740
Ampuma-aselain mukaisen varoituksen antamisen edellytyksena on nain ollen oltava se, etta asiassa olisi
edellytykset myds hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttamiseen.

Hallintolain 45 8:n mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sddnnodkset. Kun samassa asi-
assa on olemassa useampia ratkaisuvaihtoehtoja, lupaviranomaisen tulee paatdksessaan perus-
tella, miksi valittuun ratkaisuvaihtoehtoon on paadytty.

Soveltamisohje
Lupaviranomaisen tulee ampuma-aselain mukaisessa peruutusharkinnassa aina pe-
rustella, miksi seuraamuslajin valinnassa on paadytty joko peruuttamiseen tai varoi-
tuksen antamiseen.

Varoituksen kayttdminen ampuma-aselain mukaisena seuraamuslajina on mahdollista vain niissa
tilanteissa, joissa luvan tai hyvaksynnan peruuttaminen olisi olosuhteisiin nahden kohtuutonta.
Ampuma-aselaki koskevassa hallituksen esityksessa HE 183/1997 ei ole tarkemmin maaritelty,
mitk& voivat olla tilanteista, joissa peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.

Hallinto-oikeuksien kaytannoissa kohtuuttomuus voi liittyé joko peruuttamisen perusteena olevaan
tekoon tai aseluvan menettamisen kohtuuttomuuteen luvanhaltijan kannalta.

Tekoon liittyvia seikkoja, jotka saattavat osoittaa ampuma-aselain mukaisten lupien peruuttamisen
olevan kohtuutonta voivat olla:

teon yksittaisyys,

teosta tai osasta niisté kulunut aika,

tekijan aktiivisuus tai paremminkin sen vahaisyys moitittavassa teossa tai

yksittaisen teon vahaisyys.

Naissa itse tekoon liittyvissa seikoissa tulee aina ottaa huomioon, mika on ollut peruutusperustee-
na olevan teon merkitys aseturvallisuuden kannalta. N&in ollen rikosoikeudellisesti suhteellisen
vahaisetkin teot, esim. aseiden sailyttdémista koskevien sdanndsten rikkominen, ovat harvoin sellai-
sia, ettd niiden osalta peruuttamisen voitaisiin katsoa olevan luvanhaltijan kannalta kohtuutonta.
Myds vakivaltakayttaytymistéa osoittavat rikokset ja muut vékivaltaa osoittavat teot ja niilla uhkaa-
minen, jotka ovat kohdistuneet luvanhaltijan perheen jaseniin tai muihin [&heisiin, ovat hallinto-
oikeuksien linjausten mukaan lahes aina niin moitittavia, etta niiden osalta hyvin harvoin peruutta-
misen voitaisiin katsoa olevan luvanhaltijan kannalta kohtuutonta.
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Kuopion HaO 13.10.2011 Dnro 00611/11/1602

Haulikon ampuma-aselain vastaisen sailyttdmisen vuoksi X:lle on annettu 22.12.201 tiedoksi ampuma-
aserikkomuksesta 10 pvs suuruinen rangaistusvaatimus. Kihlakunnansyyttaja on 1.2.2011 vahvistanut ran-
gaistusvaatimuksen, joten se on lainvoimainen.

Hallinto-oikeus katsoo, etta edella selostettu ampuma-aserikkomus, johon X on syyllistynyt, osoittaa hanen
olevan sopimaton pitdmé&an hallussaan ampuma-aseita.

Hallussapitoluvan ja rinnakkaisluvan peruuttamista ei ole pidettavéa olosuhteisiin ndéhden kohtuuttomana.
Nain ollen peruuttamisen sijaan annettavaa varoitusta ei voida katsoa asiassa riittdvaksi seuraamukseksi.

Rovaniemen HaO 2.5.2012 Dnro 00026/12/1602

X on 19.11.2011 ampunut puoliautomaattikivaarilla ydaikaan alkoholin vaikutuksen alaisena asunnostaan
sisélta oven kautta ulos seka ulkona ainakin 15 laukausta. Osa oven kautta ulos ammutuista laukauksista on
vahingoittanut X:n asuinrakennusta. X on kertonut ennen ampumista nauttineensa alkoholia runsaasti.
Poliisilaitos on mainitusta syysta peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat.

X on valittanut poliisilaitoksen peruutuspaatoksesta ja vaatinut peruutuksen muutamista varoitukseksi. X on
mydntanyt sindnsd ampuneensa humalassa useita laukauksia omistamallaan ampuma-aseella. Laukaukset
h&n on ampunut I&hinn& hetken mielijohteesta suuntaan, jossa kdytdnndssa ei voi oleskella tai liikkua ke-
tédan. X:aa ei voi pitdd sopimattomana yksittéisen tapahtuman johdosta, jossa harkintakyky on pettanyt, so-
pimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita. X on toiminut aktiivisesta osakeyhtién osakasyrittdjana ja
hallitustehtavissa 20 vuoden ajan ja han toimii aktiivisesti kotikuntansa yrittajain yhdistyksessa seka aktiivi-
jasenend metsastysseurassa. X:aa ei ole aiemmin rangaistus ampuma-aseisiin liittyvista rikkomuksista eika
muistakaan rikoksista.

HaO:n johtop&étds

Hallinto-oikeus toteaa, etta X:n edelld kuvattu kéayttaytyminen on kokonaisuutena arvostellen sellaista, etté
siihen liittyy ampuma-aseiden vaarinkaytdn vaara siitd huolimatta, ettd ammuskelu on tapahtunut kyldalueen
ulkopuolella. X:aa on teon kokonaisarvostelun perustella pidettava sopimattomana pitamaén hallussaan
ampuma-aseita. Kayttaytymisen vakavuuteen nahden X:n yhteiskunnallisella aktiivisuudella, yrittajataustalla
tai harrastuksilla taikka silla, etta X on pystynyt ampumaan téhdattyja laukauksia, ei ole ratkaisevaa oikeu-
dellista merkitysté arvioitaessa aseiden hallussapitolupien peruuttamisen edellytyksia. Kun otetaan huomi-
oon X:n kayttaytymisen vakavuus, varoitusta ei voida pitaa riittdvana seuraamuksena eika lupien peruutta-
mista kohtuuttomana.

Toisaalta teot, jotka eivat taysin suoranaisesti liity aseturvallisuuteen, esim. syyllistyminen térkedan
rattijuopumukseen, ovat usein sellaisia, ettd ampuma-aselain mukaisten lupien peruuttaminen olisi
niissa kohtuutonta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota teon yksittéisyyteen ja
teosta kuluneeseen aikaan.

Helsingin HaO 13.12.2010 Dnro 07894/09/1602

X:84 voidaan kéarajaoikeuden tuomiosta ilmenevalla perusteella pitéd ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla sopimattomana pitdaméan hallussaan ampuma-aseita. Ottaen kuitenkin huomi-
oon térkeésta rattijuopumuksesta 27.9.2007 ja nyt valituksenalaisen poliisin peruutuspaatdksen 23.10.2009
valissa kuluneen ajan seka sen seikan, ettei talla ajanjaksolla X:n kaytoksessa ole ollut poliisin osalta huo-
mautettavaa seka X:n metsastysharrastuksen, joka on kestanyt 50 vuotta, hallinto-oikeus katsoo, ettd am-
puma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisen sijaan varoitusta on pidettava X:lle riittdvéna seuraamukse-
na.

KHO 19.1.2000/82

Poliisilaitos oli peruuttanut X:lle myénnetyt hallussapitoluvat, koska X oli tuomittu KO:ssa varkaudesta ja

katkemisrikoksesta sakkorangaistukseen. X valitti poliisilaitoksen paatoksesta laaninoikeuteen, joka ei muut-

tanut poliisilaitoksen p&aatosta.

KHO muutti peruutuksen varoitukseksi perustelleen paatosta silla, ettei X:n rikoksiin oli littynyt vakivaltaa tai

silla uhkaamista. [Poliisilaitoksen paatéksen perusteena olevista asiakirjoista ei iimene, etta X:n tuttavapiiriin

kquU|S|_use|ta_1 r_|koksun syy_lllstynelta henlfﬂf)lté:\‘. Tahén nahden X:lle mydnnettyjen ampuma-aselupien pe- Kommentti [KTS37]: Tamén tapauksen

ruuttamista olisi olosuhteisiin huomioon pidettava kohtuuttomana.| | merkittyyn osaan on viitattu ohjeessa jo
aiemmin. Minusta aiempi viittaus ei ole
asianmukainen, koska tapausta ei voi
irrottaa omasta kokonaisuudestaan (koh-
tuuttomuusarviointi ei perustunut pelkkéaan
lahipiiriin vaan myds muihin seikkoihin)
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Kuopion HaO 28.5.2012 Dnro 00157/12/1602

Poliisilaitos on peruuttanut X:n ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat, koska X on 27.10.2010 ja
16.10.2011 ollut niin paihtynyt, ettei ole kyennyt poistumaan yksityisasunnosta omin avuin, miké vuoksi ha-
net on otettu poliisilain nojalla s&iléon.

HaO:n johtop&atos:

Edella mainitut poliisilakiperusteiset kiinniotot osoittavat valittajassa liiallista alkoholin kayttod. Kun otetaan
kuitenkin huomioon, ettd molemmissa kiinniotoissa on ollut kysymys yksityisasunnossa tapahtuneesta alko-
holin kaytdsta ja sailodnottojen valilla kulunut aika, etta hallussapitolupien peruuttaminen olisi asiaa kokonai-
suutena arvioiden olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.

Peruuttamisen kohtuuttomuus voi liittyd my6s luvanhaltijan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin esim.
tilanteissa, joissa ampuma-aselain mukainen lupa on tarpeen luvanhaltijan tyon tai elinkeinon har-
joittamisen kannalta. Myds ampuma-aseen tarve aktiivisen ja pitkaaikaisen harrastuksen kannalta
voi olla, joskin harvoin, seikka, joka osoittaa peruuttamisen kohtuuttomaksi luvanhaltijan kannalta.

Kouvolan HaO 12.9.2011 Dnro 00309/11/1602

Kokonaisuutena arvioiden poliisilaitoksen paatoksessa mainitut teot osoittavat, ettd X: on omaa ja toisten
turvallisuutta vaarantavan elamantapansa ja kayttaytymisensa vuoksi sopimaton pitdmaan hallussaan am-
puma-aseita.

Tarve kayttaa aseita metsastykseen ei ole riittava peruste paatdéksen kumoamiseen. Lupien peruuttaminen ei
ole olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.

Helsingin HaO 29.4.2011 Dnro 02258/10/1602

Kun otetaan huomioon, ettd ampuma-aseita oli séilytetty X:n kotona ampuma-aselain sdanndsten vastaisesti
vain véliaikaisesti, eikd X ole myo6tavaikuttanut ampuma-aseiden anastamiseen seké selvitys X:n ampuma-
harrastuneisuudesta, halliton-oikeus katsoo, ettd néissé olosuhteissa aseiden hallussapitolupien peruuttami-
sen sijasta varoitusta on pidettava riittdvanéa seuraamuksena niiden ampuma-aseiden osalta, joita ei ole
anastettu tai jotka poliisi oli saanut anastuksen jalkeen takaisin.

Helsingin HaO 10.6.2011 Dnro 02909/1071602

Kun kuitenkin otetaan huomioon 2.6.2007 tapahtuneesta tilanteesta, jossa X on maannut sammuneena ra-
vintolan lattialla eik& ole kyennyt huolehtimaan itsestdan, kulunut aika sek& X:n metséstysharrastus, hallinto-
oikeus katsoo, ettd naisséa olosuhteissa aseiden hallussapitolupien peruuttamisen sijasta varoitusta on pidet-
tava riittdvana seuraamuksena.

Peruutusharkinnassa seuraamuslajin valinta tulee harkita jokaisen lupatyypin osalta erikseen.
Joissakin yksittaisissa tilanteissa ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttaminen
saattaa olla kohtuutonta luvanhaltijan kannalta, mutta erityista luotettavuutta osoittavan hyvaksyn-
nan, esim. ampuma-asekouluttajahyvéksynnan osalta peruuttaminen ei sita valttimatté olisi, koska
sen hyvéaksynnan peruuttaminen ei johtaisi luvanhaltijan harrastuksen loppumiseen.

2.8 Poliisihallituksen toimivaltaan kuuluvat asiat

Poliisihallitus peruuttaa asealan elinkeinoluvat ja kaupalliset luvat seka suostumukset. Poliisihalli-
tus myontaa myos rinnakkaisluvat ERVA-aseeseen ja ERVA-aseen yksityista valmistamista tai

muuntamista koskevat luvat.

Ampuma-aselain systematiikan mukaan viranomainen, jonka toimivaltaan kuuluu luvan myontami-
nen, on myds yksin toimivaltainen peruuttamaan luvan. Saanto ei ole kuitenkaan poikkeukseton,
silla ERVA-aseen hallussapitoluvan mydntaa poliisilaitos, mutta hallussapitoluvan perutustoimivalta
on Poliisihallituksella.

Nain ollen Poliisihallituksen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu kaupallisten lupien ja suostumus-
ten peruuttamisen lisaksi:

- hallussapitoluvan peruuttaminen ERVA -aseeseen

- Yksityinen valmistusluvan peruuttaminen ERVA -aseeseen

- rinnakkaisluvan peruuttaminen ERVA -aseeseen
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—| Kommentti [KTS38]: Tarkoitetaanko

talla erityisen vaarallista ampuma-asetta?
Jos tarkoitetaan, miksi sité ei voi kirjoittaa
ohjeeseen auki?




- Asekeréilijahyvéksynnan peruuttaminen

Poliisihallitus ei suorita luvanhaltijoiden soveltuvuuden seurantaa, joten poliisilaitosten tulee ilmoit-
taa Poliisihallitukselle omassa seurannassaan ilmi tulleista tapauksista, jotka mahdollisesti johtaisi-
vat sellaisten lupien peruuttamiseen, joissa toimivalta on Poliisihallituksella. Talldin on erityisesti
kiinnitettdva huomiota asekerailijéiden ja ase-elinkeinonharjoittajien seka naiden vastuuhenkildiden
rikkeisiin.

Jos luvanhaltijalla, jonka aseluvat ovat tulossa peruutusharkintaan, on seka sellaisia aselupia, joi-
den peruuttamisen toimivalta kuuluu Poliisihallitukselle etta sellaisia, joiden peruuttamisen toimival-
ta kuuluu poliisilaitokselle, poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen tulee neuvotella ennen paatésten
tekoa yhtendisesta linjasta niin, etteivat niiden paéatokset tule olemaan toistensa kanssa ristiriidas-
sa keskenaan.

Aseenkasittelyluvan mydntaa ja peruuttaa hakijan kotikunnan poliisilaitos. Ase-elinkeinon-
harjoittajan vastuuhenkildlla tulee olla voimassaoleva aseenkasittelylupa. N&in ollen, jos poliisilai-
tos peruuttaa ase-elinkeinonharjoittajan vastuuhenkilona toimivan aseenkasittelyluvan, poliisilai-
toksen tulee viipymaétta ilmoittaa aseenkasittelyluvan peruuttamisesta Poliisihallitukselle.
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3 Ampuma-aseen soveltuvuus ilmoitettuun kayttotarkoitukseen
3.1 Yleistda ampuma-aseen soveltuvuudesta

Ampuma-aselain 44 8:n 1 momentti sisaltdd ampuma-aseen soveltuvuuden arviointia koskevat
saannokset. Niiden mukaan hankkimislupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta varten,
joka ei lippaan patruunamaaran, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoit-
tamaan kayttotarkoitukseen nahden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seké joka soveltuu hy-
vin hakijan ilmoittamaan kayttétarkoitukseen.

Ennen soveltuvuuden arviointia aseen ilmoitettuun kayttdtarkoitukseen lupaviranomaisen tulee
kuitenkin aina arvioida, onko ilmoitettu kayttétarkoitus todellinen.

Kouvolan HaO 16.3.2006 Dnro 01276/04/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n metsastysperusteisen hankkimislupahakemuksen kal 20 haulikkoon. Paliisilaitos
on hylannyt hakemuksen, koska X:ll&a on entuudestaan hallussapitolupa 15 haulikkoon ja hénella on vireilla
poliisilaitoksessa 4 haulikon hallussapitolupahakemusta. Poliisilaitos on ottaen huomioon X:l1a jo entuudes-
taan olevien haulikoiden suuren méaran pitanyt selvand, etta X:Ila ei ole tosiasiallisesti mitddn mahdollisuuk-
sia eiké edes aikomusta kayttaa asetta esittdmiinsa kayttdtarkoituksiin. Aseiden suuri maara ja niiden hank-
kiminen kuolinpesista, huutokaupoista jne. viittaa enemminkin kerdilytarkoitukseen, johon X:ll& ei ole lupaa.
X on hakenut muutosta poliisilaitoksen paatokseen perustellen valitusta silla, etta asetta todella tullaan kayt-
tamaén metséastykseen. Aseiden lukumadrasta huolimatta hanella ei ole yhtaén rautakelpoista asetta, jota
kaytetaén sorsastuksessa.

HaO:n paatos:

Luvanhakijalla ei ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseen hankkimisluvan saamiseen. Luvan antaminen riip-
puu aina viranomaisen harkinnasta. Kun otetaan huomioon X:n haulikoiden suuri méaré, niiden hankkimista-
pa ja tosiasiallinen mahdollisuus niiden kayttamiseen, ei ampuma-aseen hankkimisluvan mydntamiseksi ole
katsottu esitetyn hyvaksyttavaa syyta. Syyta poliisipaallikon paatdksen muuttamiseen ei ole.

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen HE 183/97 pykalaa 44 koskevien yksityiskohtais-
ten perusteluiden mukaan eréitd ampuma-aseita on tulivoimansa, tehonsa, kasiteltavyytensa, hel-
pon katkettavyytensa, epatavanomaisen ulkomuotonsa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi pidet-
tava muita aseita vaarallisempana. Siksi on tarkoituksenmukaista, etta ndiden aseiden hankkimi-
selle asetetaan erityisia ehtoja ja rajoituksia.

Aseen soveltumista kayttotarkoitukseen arvioidaan néin ollen ainakin neljan eri osatekijan perus-
teella. Arvioitavia tekijoita ovat aseen tulivoimaisuus, tehokkuus, kéatkettévyys ja sen yleinen sovel-
tuvuus hakijan ilmoittamaan kayttotarkoitukseen. Edellytyksisté tulivoimaisuus, tehokkuus ja ylei-
nen soveltuvuus hakijan ilmoittamaan kayttétarkoitukseen ovat ehdottomia, silla ampuma-aselain
44 8:n 1 momentin mukaan lupa voidaan antaa vain, jos aseen soveltuvuutta koskevassa arvioin-
nissa kaikki kolme eri osa-aluetta tayttyvat samanaikaisesti.

Aseen katkettavyytta koskeva vaativuus tulee sovellettavaksi arvioitaessa aseen soveltuvuutta
ilmoitettuun kayttdtarkoituksen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta. Tdma arviointikohta
koskee lahinna vain taskuaseita, muuksi esineeksi naamioituja esineita ja muu ampuma-ase
-luokkaan kuuluvia aseita.

Jos hakijan ilmoittama kayttdtarkoitus on metsastys, arvioidaan hankittavan aseen soveltuvuutta
lisdksi metsastyslain ja -asetuksen saadosten valossa.

Hallintolain 31 &:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asian-

mukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Pykéalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista.
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Hallintolain mainittu s&annts huomioon ottaen lupaviranomainen ei ole oikeutettu ratkaisemaan
ampuma-aselain mukaista lupahakemusta ennen kuin lupaviranomainen on saanut kaikki tarvitta-
vat tiedot sen arvioimiseksi, tayttaako lupahakemuksen tarkoittama ampuma-ase ampuma-aselain
44 8:n edellytykset. Lupaviranomainen ei voi arvioida kaikkia aseen soveltuvuutta koskevia seikko-
ja pelkastaan silla perusteella, etta hakija ilmoittaa hankittavan aseen ampuma-aselain 6 §:n mu-
kaisen tyypin, 7 8:n mukaisen toimintatavan ja 43 §8:n mukaisen hyvaksyttéavan kayttotarkoituksen
sekéa hankittavan aseen kaliiperin.

Téasta syysta lupaviranomaisen tulee vaatia luvan hakijalta aina tarkempi selvitys ampuma-aseen
hyvaksyttavasta kayttotarkoituksesta. Ampumaurheilu/-harrastusperusteisissa hakemuksissa luvan
hakijalta tulee vaatia selvitys lajista, jossa asetta kaytetdan, ja lajin sdanndsté. Lupaviranomainen
ei ole velvollinen tuntemaan ampumaurheilun lajien sdantdja, vaan nayttdvelvollisuus saantdjen
sisallésta kuuluu hakijalle.

Metsastysperusteisten hakemusten osalla luvanviranomainen on velvollinen tuntemaan metséastys-
lainsdadannon kaytettavalle ampuma-aseelle asettamat séannot.

Soveltamisohje:
Ampumaurheilu/-harrastus perusteisissa hakemuksissa lupaviranomaisen on edelly-
tettéva, etta hakija selvittdéd ampumaurheilun laji, johon asetta kaytetaan, seka kysei-
sen ampumaurheilun lajin s&éntdjen vaatimukset lajissa kaytettévalle aseelle.

Metsastysperusteisessa hakemuksessa lupaviranomaisen on edellytettava, etta haki-
ja selvittdd, minka eldimen metséastykseen asetta tullaan kayttamaan.

Hakija voi esittdd ampuma-aseen hankinnalle samanaikaisesti useampia perusteita. Talldin lupavi-
ranomaisen on harkittava hankittavan aseen soveltuvuutta jokaisen ilmoitetun kayttdtarkoituksen
osalta erikseen. Jos hankittava ampuma-ase soveltuu toiseen kayttdtarkoitukseen rajoituksetta ja
toiseen vain tietyilla rajoituksilla, hakemus ratkaistaan hakijan kannalta edullisimmalla tavalla.
Esim. jos hankittava ampuma-ase on itselataavalla toimintatavalla toimiva kivaari ja ilmoitetut hy-
vaksyttavat kayttotarkoitukset ovat metséastys ja ampumaurheilu, ei aseen lipaskapasiteettia ole
syyta rajoittaa.

Soveltamisohje:
IAmpuma-aseen hankintaa koskevat hakemukset, jotka on tehty useammalla kaytts-
tarkoitusperusteella, tulee ratkaista jokaisen perusteen osalta erikseen ja talldin ha-

kemus ratkaistaan hakijan kannalta edullisimmalla tavalla. 1 Kommentti [KTS39]: Valvotaanko
l aseen kayttamista kayttotarkoitukseensa
. . . mitenkdan? Eiko soveltamisohjeesta seuraa,
3.2 Am puma-aseen tulivoimaisuus etta jos kayttotarkoituksia on kymmenen ja
ase soveltuu niisté yhteen, lupa on myén-
nettéva?

Aseen toimintatapa ja lippaallisen aseen lipaskapasiteetti ovat tarkeimmat aseen tulivoimaisuuteen
vaikuttavista ominaisuuksista. Toimintatavoista lippaattomalla kertatulella toimivan yksipiippuisen
aseen tulivoimaisuus on pienin ja sarjatuli -toimintatavalla toimivan aseen tulivoima on suurin. Lip-
paan suuri kapasiteetti kasvattaa aseen tulivoimaisuutta.

Itselataava kertatuli toimintaperiaatteella toimivia kivaareita kaytetdan ampumaurheilussa normaa-
listi vain osassa kivaaripractical -lajeista sekéa osassa Reservildisurheiluliiton alaisissa SAR-
ammunnoissa, joissa osassa liséksi edellytetdén, etté lajissa kaytettdvan aseen lipaskapasiteetti
on vahintédan 20 patruunaa.

Useimpiin haulikkolajeihin riittdvén tulivoimainen ase on kaksipiippuinen kertatulitoimintoinen hau-
likko, vaikka osassa Metsastysampumaurheiluliiton alaisissa haulikkolajeista kaytettavéan haulikon
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toimintatapaa ei ole rajoitettu. Haulikkopractical -lajeissa taas kaytetaan vain lippaallinen kertatuli-
toimintoista tai itselataava kertatuli -toimintoista haulikkoa.

Soveltamisohje
Hankittavan aseen tarpeetonta tulivoimaisuutta tulee ampumaurheilu/-harrastus pe-
rusteisissa hakemuksissa arvioida sen ampumaurheilulajin séantéjen valossa, jossa
hankittavaa ampuma-asetta on ilmoitettu kaytettavan.

Metsastysperusteisten hakemusten osalta ks. jaliempéana kohta 3.6 "Metsastyslainséadannén am-
puma-aseella asettava vaatimukset ja rajoitukset"

3.3 Ampuma-aseen tehokkuus

Aseen tehokkuus maaraytyy aseessa kaytettavasta ampumatarvikkeesta. Aseen ammuksen aihe-
uttamaan vammaan tai muuhun vahinkoon vaikuttaa ensisijaisesti ammuksen osumaenergia niin,
ettd mité suurempi osumaenergia ammuksella on, sitd suurempi on ammuksen aiheuttama vam-
mavaikutus tai muu sen aiheuttama vahinko. Metsastysasetus maarittelee metsastyksessa kaytet-
tavien luotiaseiden sallittavuuden osin luodin osumaenergian perusteella.

Aseen kaliiperi madarittelee paasaantoisesti aseella ammuttavan ammuksen energiatason, minka
vuoksi se on kayttdkelpoisin mittari arvioitaessa aseen tehokkuutta, vaikka myés ampumatarvik-
keissa kaytetty lataus vaikuttaa tehokkuuteen. Kaliiperilla tarkoitetaan tassa yhteydessa ns. taytta
kaliiperia, joka ilmoitetaan esim. muodossa 7,62x39, .308Win tai 12/76. Aseen valjyys, esim. 7,62
tai 12, ei vield ilmaise aseessa kaytatettdvan ampumatarvikkeen ja néin ollen aseen tehoa.

Hankittavan aseen tehokkuutta tulee ampumaurheilu/-harrastus perusteisissa hakemuksissa arvi-
oida sen ampumaurheilulajin sdantéjen valossa, jossa hankittavaa ampuma-asetta on ilmoitettu
kaytettavan.

Osassa ampumaurheilulajeissa kaytettavan aseen tehokkuutta ei ole lajia koskevissa sdanndissa
rajoitettu. Naita lajeja ovat esim. osa SAR -ammunnoista ja kivaaripractical -lajit seka siluettiam-
munta. Talléin hakemuksen koskiessa poikkeuksellisen tehokasta asetta, esim. kaliiperin .500
S&W Magnum revolveria tai kivaarig, jonka kayttaa poikkeuksellisen tehokasta patruunaa, esim.
7,2x64, .300WinMag, .338 Lapua Magnum tai .50BMG, hakijalta tulee vaatia selvitys siita, etta
hanella on mahdollisuus aseen kayttamiseen sellaisella ampumaradalla, jossa aseella saa ampua
ja jossa aseen poikkeuksellisen suuresta tehosta on pitkdh ampumamatkan johdosta tosiasiallista
hyétya. Kivaarikaliiperisilla aseilla ampumaradan suurimman sallitun ampumamatkat tulee olla va-
hintdan 300 metria.

Soveltamisohje
Aseiden, joiden kaliiperi on poikkeuksellisen tehokas, hallussapitolupaa asetetaan
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi ehto, jonka mukaan aseella saa
ampua vain ampumaradalla, jonka ratasaannot sallivat nain voimakkaan aseen kay-
ton.

Hameenlinnan HaO 18.11.2011 Dnro 02854/10/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n hakemuksen saada hankkimislupa isokaliiperiselle .44/.45 pistoolille tai
revolverille urheiluammuntaperusteella, koska X ei esittanyt hyvaksyttavaa syyta hankkia kuvatun
kaltainen ase.

HaO:n johtopéaéatos:

Koska kysymyksessé on tulivoiminen ja tehokas késiase, poliisin on tullut arvioida X:n harrastunei-
suus erityisen huolellisesti. X:n esittdma selvitys ammunnan harrastamisesta ei osoita hanen har-
rastaneen aktiivisesti lajinomaista urheiluammuntaa. X:lla ei ole kaytdssa kyseiseen lajiin soveltu-
vaa ampumarataa, eika han ole sellaisen urheiluammuntaseuran jasen, jonka jasenena hanella
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olisi mahdollisuus harrastaa lajinomaista siluettiammuntaa. X:n ampumaharrastusta ei voida pitaa
ampuma-aselain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettuna ampumaurheiluna tai -harrastuksena. Poliisilai-
tos on voinut hylata X:n hakemuksen. Paatosta ei ole syytd muuttaa.

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen 44 §:4a koskevien yksityiskohtaisten perustelui-
den mukaan ylitehokkaan aseen hankinta voi olla metsastysperusteisen luvan haltijan kannalta
perusteltu, silla talléin hénen ei tarvitse hankkia uutta ampuma-asetta siirtyessaan entista suurem-
pien eldinten metsastamiseen. Nain ollen lupaharkinnassa lupaviranomaisen on metséstysperus-
teisissa hakemuksissa vain varmistauduttava siita, ettéd hankittava ampuma-ase on riittdvan teho-
kas ilmoitetun riistan metsastykseen.

Perusampumataidon sailyttdminen edellyttad, ettéd aseen omistaja suorittaa sdanndnmukaisesti
tietyn maaran ampumasuorituksia. Perusampumataidon sailyttamiseksi ampumasuorituksen ei
tarvitse valttamatta tapahtua samalla aseella, jota ampuja kayttad ampumaurheilussa/
-harrastuksessa tai metsastyksessd, vaan usein perusampumataidon yllapitamiseksi tehtava am-
munta voidaan suorittaa pienoiskivaarilla tai muulla pienoiskivaarin patruunaa kayttavalla ampuma-
aseella, jonka patruunakustannukset ovat alhaisemmat kuin ampumaurheilussa/-harrastuksessa
tai metsastyksessa kaytettavalla aseella. Tallgin ilmoitettuun kayttdtarkoitukseen néhden alitehok-
kaan ampuma-aseen hankkiminen on perusteltua.

Soveltamisohje:
Hakijalla, jolla on hyvaksyttava kayttotarkoitus ampumaurheilu/-harrastus-perusteella
kivaariin, pistooliin tai revolveriin, voidaan katsoa olevan hyvaksyttava kayttotarkoitus
my0&s vastaavaan pienoiskivaariin, pienoispistoolin tai pienoisrevolveriin.

Hakijalla, jolla on hyvaksyttava kayttotarkoitus metsastysperusteella kivaariin, voi-
daan katsoa olevan hyvaksyttava kayttotarkoitus myos pienoiskivaariin.

Metséastysperusteisten hakemusten osalta ks. jaljempéana kohta 3.6 "Metsastyslainsdadannén am-
puma-aseella asettava vaatimukset ja rajoitukset".

3.4 "Muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-ase

Ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 12 kohdan muulla ampuma-aseella tarkoitetaan asetta, joka
rakenteeltaan, mitoiltaan tai muilta ominaisuuksiltaan poikkeaa pykalassa maaritellyista ampuma-
aseista. Yleensa talloin on kyse kahdella kadella olkapéata vasten tuettavaksi valmistettua rihla- tai
haulipiippuisesta ampuma-aseesta, jonka pituusmitat eivat tayta kivaarin tai haulikon kokonaispi-
tuudelle tai piipun pituudelle asetettuja vaatimuksia, vaan aseen kokonaismitta tai piipun pituus
taikka molemmat alittavat kivaarille tai haulikolle asetetut mitat.

Ampuma-aselaki ei aseta "muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-aseelle lupaharkinnassa suoraan
erityisia edellytyksia. "Muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-ase ei ole ampuma-aselain 9 8:n saan-
ndsten mukaan "erityisen vaarallinen" ampuma-ase.

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen HE 183/1997 44 §:n tarkempien perusteluiden
mukaan eraitd ampuma-aseita on mm. kasiteltdvyytensa ja helpon katkettéavyytensa vuoksi pidet-
tdva muita ampuma-aseita vaarallisempina. Siksi on tarkoituksenmukaista, ettd naiden aseiden
hankkimiselle asetetaan erityisia ehtoja ja rajoituksia.

Muu ampuma-ase -tyypin ampuma-aseet ovat normaalisti aseita, joita, vaikka ne eivét olekaan
erityisen vaarallisia ampuma-aseita, tulee pitéda kaytettavyytensa ja katkettavyytensa johdosta vaa-
rallisempina kuin esimerkiksi saman tehokkuuden omaavia kivaareita, mika seikka on otettava
huomioon niitd koskevassa lupaharkinnassa. Muu ampuma-ase -tyypin aseen yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden kannalta vaarallisten ominaisuuksien johdosta asetyyppia koskevassa lupahar-
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kinnassa on noudatettava erityista harkintaa. Lupaharkinnassa pelkastaén aseen normaalia kivaa-
rid tai haulikkoa helpompi kasiteltavyys tai kuljetettavuus ei ole milloinkaan peruste asetyyppia
koskevan luvan myontamiselle.

Ampumaurheilussa "muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-ase on sallittu eraiden lajien lajisaantdjen
mukaan. Naita lajeja ovat erdat practical -ammunnan lajit, sovellettu reservildisammunta ja eraat
muut Reservilaisurheiluliiton harjoittamat ampumaurheilun lajit.

Metsastyslainsaadanto ei rajoita "muu ampuma-ase" -tyypin aseen kayttéa metsastyksessa, jos
ase on rakenteensa puolesta olkapaata vasten tuettavaksi valmistettua ampuma-ase. Useat "muu
ampuma-ase" -tyypin ominaisuudet heikentavat kuitenkin sen kaytettavyytta metsastyksessa, jos-
sa tavoitteena on saaliseldimen saaminen niin, ettei elaimille tuoteta tarpeetonta kéarsimysta, jonka
tavoitteen saavuttamisessa aseen tarkkuus on aseen ominaisuuksista tarkein. "Muu ampuma-ase"
-tyypin ampuma-aseen normaalia lyhyempi piippu mm. heikentda aseen tarkkuusominaisuuksia
verrattuna pitempipiippuiseen aseeseen.

KHO 24.8.2012 Dnro 1282/1/11

Helsingin HaO 31.3.2011 Dnro 04342/10/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n ampumaurheiluperusteisen hankkimis- ja hallussapitolupahakemuksen MP5
tyyppiseen kal. 9x19 "muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-aseeseen, koska asetta voidaan sen kivaaria hel-
pomman kéatkettéavyytensa vuoksi pitda kivaaria vaarallisempana aseena vaariin kasiin joutuneena.

X on hakenut muutosta poliisilaitoksen paatdkseen ja perustellut muutoksenhakemustaan mm. silla, etta
tulivoimaltaan ase vastaa tavallista 9 mm patruunaa ampuvaa itselataavaa pistoolia. X:lle on jo aikaisemmin
mydnnetty useita aseita, jotka ovat tulivoimaisuudeltaan vastaavia tai tehokkaampia, ja helpommin katketta-
via kuin nyt hakemuksen kohteena oleva ase. X:ll& on useita hallussapitolupia niin itselataaviin pistooleihin
kuin kivaareihin ja han on harrastanut ampumista jo useita vuosia. X harrastaa kahta lajia, joihin ase sovel-
tuu hyvin, ja joista toisessa héan kilpailee aktiivisesti.

HaO:n ratkaisu:

Hallinto-oikeus kumoaa poliisilaitoksen paatdksen ja palauttaa asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

KHO:n perustelut:

Kysymyksessa olevassa aseessa on taittuva tai kokoon tyénnettava perd, joka mahdollistaa kivaarin tapaan
olkapaahan tuettujen nopeiden ja tarkkojen laukauksien ampumisen. Aseen koko pera taitettuna mahdollis-
taa sen katkemisen paremmin kuin normaalin kivaari -tyyppien aseen. Mahdollisuus pienentaé ase taysin
toimintakuntoisena normaalia kokoaan huomattavasti pienemmaksi tekee siita rikollisiin kayttdtarkoituksiin
sopivan ja halutun aseen.

Poliisilaitoksen paatds ei ole perustunut pelkastaan siihen, ettd ase kuuluu muu ase -luokkaan ja on sen
vuoksi vaarallisempi, vaan hakemuksessa tarkoitetun asetyypin ominaisuuksien arviointiin verrattuna siihen
onko téllainen ase hakijan ampumaharrastuksen kannalta tarpeellinen.

KHO:n paatos:

Kun otetaan huomioon edell& esitetty ja asiakirjoista muutoin ilmeneva selvitys sekéd ampuma-aselain 18
§:ssa tarkoitettu hakemuksen kohteena oleviin aseisiin liittyvéat vaarinkayténmahdollisuus ja vaarallisuus
vaariin kasiin joutuneena, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei luvan antamiselle ole hyvéaksyttavaa perustetta
ja etta poliisilaitos on voinut hylatéd X:n hakemuksen paatdksessaan mainitsemistaan yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen liittyvisté syista.

Soveltamisohje
Hankkimis- ja hallussapitolupa muu ase -tyypin ampuma-aseeseen ei saa antaa,
vaikka ase soveltuisikin hyvin ilmoitettuun kayttotarkoitukseen, jos ilmoitettuna kaytto-
tarkoituksena on ampumaurheilu/-harrastus, metsastys tai muistoesineena sailytta-
minen.

Hankkimis- ja hallussapitolupa muu ase -luokan aseeseen voidaan antaa vain, jos
ase on ilmoitettuun kayttdtarkoitukseen valttamatdn. Talldin kyseeseen tulee yleensa
vain tilanne, jossa tdmén asetyypin ase on valttamaton hakijan tyon takia, tai ase-
tyyppi kuuluu asekerailijan hyvéaksyttyyn kerailysuunnitelmaan.
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3.5 Ampuma-aseen soveltuvuus ilmoitettuun kayttdtarkoitukseen

Ampuma-aselakia koskevan hallituksen esityksen HE 183/97 44 8:n yksityiskohtaisten perustelui-
den mukaan saannoksell, jossa edellytetddn hankittavan ampuma-aseen soveltuvan hyvin ilmoi-
tettuun kayttotarkoitukseen, lupaviranomainen velvoitetaan arvioimaan hakemuksen kohteena ole-
van aseen ominaisuuksia suhteessa hakijan ilmoittamaan kayttétarkoitukseen. Aseen ei tarvitse
soveltua ilmoitettuun kayttotarkoitukseen erittéin hyvin, vaan riittéd&, etta sitd ominaisuuksiensa
puolesta voidaan kayttaa siina kayttdtarkoituksessa, joka on ilmoitettu hakemuksen perusteeksi.

Vaikka ase tehonsa, tulivoimaisuutensa ja katkettéavyytensa puolesta soveltuu hyvin ilmoitettuun
kayttdtarkoitukseen, aseen jotkin muut ominaisuudet voivat olla sellaiset, ettei se sovellu siihen
hyvin.

Lupaharkinnassa sadannéksen soveltaminen voi tulla kyseeseen useissa erityyppisissa tilanteissa.
Normaalisti naita tilanteita ovat tapaukset, jossa hakijalla ei ole tosiasiallista hyvaksyttavaa kaytto-
tarkoitusta ampuma-aseen hankintaan ja jossa hakija pyrkii verhoamaan tdmén ilmoittamalla tosi-
asiaa vastaamattoman kayttétarkoituksen aseen hankinnalle.

Rovaniemen HaO 4.4.2012 Dnro 00208/11/1602

X on hakenut hankkimis- ja hallussapitolupaa kal. 357Mag revolverille tydperusteella. Han on perustellut
hakemustaan sill4, ettd ase on hanelle tarpeen yritystoiminnassaan, johon kuuluu I&hinn& hevosten, mutta
myds pieneldinten kotiteurastus ja lopetus. Poliisilaitos on hylannyt hakemuksen, koska ase ei sovi hyvin
ilmoitettuun kayttétarkoitukseen.

HaO:n johtop&étos:

Silté osin kuin X:n harjoittamassa toiminnassa on kyse suurikokoisten tuotantoeléinten lopettamisesta elai-
men pitopaikalla seké kotitarveteurastus, hallinto-oikeus toteaa, etta kyseessa olevaa revolveria tosin voi-
daan kayttaa kyseisiin tarkoituksiin. Tuotantoeldimen voidaan kuitenkin lopettaa ja teurastaa turvallisemmin
tainnuttamalla eléin pulttipistoolilla ja suorittamalla verenlasku. Téhén nahden ja kun otetaan huomioon, etta
X voi kayttaa suurikokoisten eléinten lopettamiseen ja teurastamiseen tietyin edellytyksin myds hallussaan
pitdmiaan kivaareita, lupahakemuksessa tarkoitettua ominaisuuksiltaan vaarallisena pidettévaa revolveria ei
ole talta osin pidettéavéa kyseessa olevaan kayttdtarkoitukseen hyvin soveltuvana. Silté osin kuin asiassa on
kyse lemmikkielainten ja muiden pienikokoisten eldinten lopettamisesta eldimen pitopaikalla, pienikokoiset
lemmikki- ja seuraeldimet voidaan tappaa tehokkaasti pienoispistoolilla tai -kivaarilla. X:n hakemuksessa
tarkoitettu revolveri on edella mainittuun kayttétarkoitukseen nahden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas.
Poliisilaitos on voinut hylata X:n hakemuksen. Valituksenalaisen paatdksen kumoamiseen ei siten ole syyta.

Helsingin HaO 201.2.2011 Dnro 00148/11/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n haulikkoa koskevan hankkimislupahakemuksen, jota X:n on perustellut mm.
tuhoeléinten eli rottien torjunnalla.

HaO:n johtop&atos:

Hallinto-oikeus katsoo, etta metsastyslainsaadanto ei edellytéd haulikon kayttamista rottien torjunnassa, kos-
ka haulikko ei sovellu hyvin X:n ilmoittamaan kayttotarkoitukseen. Haittaeléinten torjunta ei ole ampuma-
aselain mukainen hyvaksyttava peruste haulikon hankintaan. Tahén néhden poliisilaitos on voinut hylata X:n
hankkimislupahakemuksen.

Hameenlinnan HaO 16.2.2011 Dnro 00800/10/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n ampumaurheiluperusteisen hankkimisluvan Jatimatic-mekkiselle kal 9 mm itsela-
taavalle kertatulitoimintatavalla toimivalle pistoolille. X on perustellut hakemustaan aseen soveltuvuudella
reservilaisurheiluliton maérittelemiin palveluammuntoihin PA3 ja etenkin PA4. X on harrastanut ampumaur-
heilua 20 vuotta.

HaO:n perustelut:

Kyseista asetta, joka on sarjatuliaseen itselataava kertatuliversio, ei ole pidettavé erityisen sopivana esitet-
tyyn ampumaurheilutarkoitukseen eli reservildisurheiluliiton palvelusammuntaan rakenteensa ja ominaisuuk-
siensa puolesta. Erityisen tulivoimaisuutensa vuoksi ase aiheuttaa jo sinélléan vakavaa vaaraa yleiselle jar-
jestykselle ja turvallisuudelle. Hallinto-oikeus on ottanut huomioon asiassa esiin tuodut Jatimatic-aseen
muunneltavuuteen liittyvat mahdollisuudet.

HaO:n johtop&atos:
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Kun otetaan huomioon perusteluissa esitetty, ettei nyt puheena oleva ase ole erityisen hyvin soveltuva tar-
koitettuun ampumaurheiluharrastukseen seka aseeseen liittyvd, sen helposta muunneltavuudesta johtuva
vaarinkayttomahdollisuus seka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuva vaara vaariin kasiin joutu-
neena, hallinto-oikeus katsoo, ettei luvan antamiselle ole hyvéaksyttéavaa perustetta.

3.6 Metsastyslainsdaddanndn ampuma-aseella asettava vaatimukset ja
rajoitukset

Ampuma-aselain 44 §:n 1 momentin mukaan hankittavaa ampuma-asetta koskevien edellytysten
arvioinnissa, jos hakijan ilmoittama kayttotarkoitus on metséastys, on liséksi otettava huomioon,
mita metséastyslaissa ja sen nojalla sdadetaan.

Metséstyslain 33 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan metsastyksessa on kielletty automaattiset
aseet ja sellaiset itselataavat aseet, joiden lippaaseen mahtuu enemman kuin kolme patruunaa.

Kivaareita, joiden toimintatapana on itselataava kertatuli, on useita erilaisia. Osa niistd on valmis-
tettu puhtaasti metsastyskaytton ja osa niistéd on alun perin sotilaskayttoon valmistettujen sarjatu-
liampuma-aseiden siviilikayttoon valmistettuja itselataava kertatuli -muunnoksia. Alun perin met-
sastyskayttoon valmistetuissa kivaareissa, joiden toimintatapana on itselataava kertatuli, on paa-
saantoisesti kiintea lipas ja niiden lipaskapasiteetti on harvoin yli kolme patruunaa, joten ne eivat
lupaharkinnassa yleensa ole ongelmallisia. Alun perin metsastyskayttéon valmistettuja kivaareita,
joiden toimintatapana on itselataava kertatuli ja joihin on saatavissa yli 3 patruunan lippaita, on
kuitenkin olemassa.

Pienoiskivaarin kayttd metsastykseen on sallittua. Niiden itselatavalla kertatuli -toimintatavalla toi-
mivia aseita on olemassa seka irtolippaallisina etté kiintealla lippaalla varustettuja versioita, joiden
lipaskapasiteetti lahes aina ylittda kolme patruunaa. Irtolippaallisiin pienoiskivaareiden lippaaseen
voidaan asettaa rajoitin, mutta kiinteiden putkilippaiden rajoittaminen vain kolmeen patruunaan
edellyttdd normaalisti asesepan asettamaa rajoitinta.

Itselatavalla kertatuli toiminnolla toimiviin haulikoihin on lahes aina saatavissa rajoitin, jolla lippaan
kapasiteetti voidaan rajoittaa metsastyslainsdadannon edellyttéméaéan kolmeen patruunaan, joten
haulikot eivat talta osin ole lupaharkinnassa ongelmallisia.

Soveltamisohije
ﬁ\/letsastysperusteisiin itselataava kertatuli toimintoista koskevan kivaarin ja pienoiski-

vaarin hankkimis- ja hallussapitolupiin lasetetaan ehto, jonka mukaan hankittavan | Kommentti [KTS40]
ampuma-aseen lipaskapasiteetti rakenteellisesti tai rajoittimella rajoitettuna saa olla avautuva lauseenjalkus..

: Onpas vaikeasti

enintdan 3 patruunaa. Asetta esitettdessa aseen on oltava varustettuna ehdon mu-
kaisella lippaalla.

Vaasan HaO 29.6.2012 Dnro 01633/11/1602

Poliisilaitos on mydntanyt X:lle hallussapitoluvan metséstysperusteella itselataava kertatuli -toimitavalla toi-
mivaan pienoiskivaariin ja asettanut lupaehdon, jonka mukaan aseen lipaskapasiteetti rakenteellisesti tai
rajoittimella rajoitettuna saa olla enintdéan 3 patruunaa.

X on vaatinut hallinto-oikeutta muuttamaan lupaehtoa siten, ettei ehto rajoita ampumista ampumaradalla.
HaO:n paatoksen perustelut:

X:n lupahakemuksen perusteena on ollut metséstys. Ampuma-aselaki ei esta aseen kayttamista muuhun
kuin siihen tarkoitukseen, jota varten lupa on annettu. Lupaharkinta, johon kuuluu myds mahdollisten lupaeh-
tojen asettaminen, koskee kuitenkin lupahakemuksessa ilmoitettua perustetta, tdssa tapauksessa siis met-
sastystd. Metséastyslaki asettaa ehdottomia rajoituksia itselataavien kertatulityyppisten aseiden lipaskokoihin.
Itselataavassa aseessa ei lippaaseen saa mahtua enempéa kuin kolme patruunaa. X:n lupahakemuksen
mukainen pienoiskivaari suurella lipaskapasiteetilla varustettuna tarpeettoman tulivoimaisena ja tehokkaana
ei sovellu ilman lupapaatoksessé asetettua lipaskapasiteetin rajoittavaa ehtoa hakijan iimoittamaan kaytto-
tarkoitukseen.

HaO:n johtopaéatos:
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Hankkimislupa on ollut myonnettévissé vain lipaskapasiteettia rajoittavan ehdon kanssa, joten poliisilaitoksen
paatdksen kumoamiseen tai muuttamiseen ei ole syyta.

Lupaharkinnan kannalta ongelmallisia ovat alun perin sotilaskayttéon tarkoitettujen aseiden siviili-
kayttda varten valmistetut itselataava kertatuli -versiot, joissa lahes aina on irrotettava lipas ja joihin
on lahes aina saatavissa yli kolmen patruunan lippaita. Ampuma-aselakia koskevan hallituksen
esityksen HE 183/97 lain 44 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan on tarkoituksenmukaisin-
ta, etta perusteena itselataava kertatuli -toimintatavalla toimivien ampuma-aseiden tiukemmalle
lupaharkinnalle ovat ampuma-aseen ominaisuudet eika se, mihin kayttdtarkoitukseen ase on alun
perin valmistettu. Mydskaén ampuma-aseen ulkonadlle ei tulisi antaa lupaharkinnassa merkitysta.
Esityksen perusteluiden mukaan nykyaikaisten sotilasaseiden, lahinna rynnakkokivaéreiden itsela-
taavien kertatuliversioiden lupaharkinnan tulisi olla muita aseita tiukempaa.

Soveltamisohje
Nykyaikaisten rynnékkokivaareiden kertatuliversioihin, joissa on irtolipas, ei ilman
erityisperusteita tule myodntaa hankkimislupaa metsastysperusteella.

Metséastysperusteisen hankkimislupahakemuksen koskiessa itselataava kertatuli
-toimintatavalla toimivaa kivaaria, luvan hakija on velvoitettava esittamaan tarkemmat
tiedot hankittavasta aseesta ja sen ominaisuuksista.

Hameenlinnan HaO 16.2.2011 Dnro 00937/10/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n hankkimislupahakemuksen, joka on koskenut .223 kaliiperin itselataava kertatuli
toimintoiseen kivaarin niin sanottua kaliiperin vaihtosarja, jossa on piippu, patruunapesa, lukko, etutukki ja
téahtaimet. Hakemuksen perusteena on ollut mm. metséstys. Poliisilaitoksen perusteluiden mukaan ase on
sotilaskayttdon alun perin valmistetun sarjatuliaseen itselataava kertatuliversio. Aseen valmistaja on valmis-
tanut aseeseen lipaskapasiteetiltaan yli 10 patruunan lippaita, ja ase on metsastystarkoitukseen liian tulivoi-
mainen.

HaO:n perustelut:

Jos hakijan ilmoittama kayttotarkoitus on metsastyslainsaadannon mukaan sallitun elainten ampuminen,
ampuma-aseen soveltuvuutta arvioitaessa noudatetaan liséksi, mitd metsastyslaissa ja sen nojalla séade-
taén. Metsastyslain 33 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan metséstyksessé on kielletty automaattiset aseet ja
sellaiset itselataavat aseet. joiden lippaaseen mahtuu enemmén kuin kolme patruunaa.

HaO:n johtopéatos:

Jos itselataava kertatulikivaari on metsastyksessa ylipaataan tarpeen, ei lippaan patruunamaéran tulisi aina-
kaan lahtokohtaisesti ylittdd metséstyslain 33 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaista enimmaispatruuna-
maaraé. Edella selostettu ja ampuma-aselain 44 §:n 1 momentin s&&nnods seka sité koskevat hallituksen
esityksestéd ilmenevat tulkintaperiaatteet huomioon ottaen poliisilaitos ei ole ylittényt toimivaltaansa hyljates-
sé&an X:n hakemuksen.

Rovaniemen HaO 17.11.2009 Dnro 00416/09/1602

X on hakenut hankkimislupaa metsastysperusteella kal 7,62x39 kivaérille, jonka toimintatapa on ollut itsela-
taava kertatuli. X on hakemuksessaan myontanyt, ettei hanella ole kokemusta metsastyksesta, mutta hénel-
& on useamman vuoden kokemus ampumaurheiluharrastuksesta.

Poliisilaitos on hylannyt hakemuksen katsottuaan, etté kyseinen ase on tarpeettoman tulivoimainen ottaen
huomioon X:n vahainen kokemus metsastéjana.

HaO:n perustelut:

Eréitd ampuma-aseita on tulivoimansa, tehonsa, kasiteltavyytensa, helpon kéatkettavyytensa, epatavanomai-
sen ulkomuotonsa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi pidettava muita aseita vaarallisempina. Siksi on tar-
koituksenmukaista, ettd naiden aseiden hankkimiselle asetetaan erityisid ehtoja ja rajoituksia. Suurilla lippail-
la varustettujen itselataavien kertatuliaseiden on katsottava olevan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
kannalta hyvin ongelmallisia ampuma-aseiden joutuessa vaariin kasiin.

Metséstyslain 33 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan itselataavien kertatuliaseiden kayttdminen metséstyk-
sessa on kiellettyd, jos aseeseen mahtuu enemman kuin kolme patruunaa.

HaO:n johtopaéatos:

HaO katsoo, ettei X ole esittanyt aseiden ominaisuudet huomioon ottaen erityisia perusteita hankkimisluvan
myontamiselle toimintatavaltaan itselataavalle kertatulikivarille metséastystarkoitusta varten.
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Metsastyksessa kaytettavan rihlatun luotiaseen tehoa koskevat vaatimukset on saadetty ampuma-
aseasetuksen 16 §:ssd ja haulikon kaliiperia koskevat vaatimuksena asetuksen 17 §:sséa.

Metsastyksessa kaytettéavan rihlatun luotiaseen luodin osumaenergian piipun suusta mitattuna tu-
lee olla vahintaén 100 J (E 0 > 100 J). Kaytdnndssa taman energiatason tayttavat kaikki kaytdssa
oleva tehdasvalmisteiset ampumatarvikkeet, myds .22Short pienoiskivaarin patruuna.

Tiedot muista metsastysasetuksen 16 §:n mukaisista tehovaatimuksista ilmenevét alla olevasta
taulukosta.

Tehovaatimus Sallittu riista Esim. sallituista kaliipereista
E 0> 100 kyyhky, pyy, vesilinnut (ei hanhi), | .22LR, .17REM, .17HMR
villikani
E 100 > 200 J, luoti min. 2,5 g kettu, tarhattu naali, mayra, .22Hornet

saukko, supikoira, pesukarhu,
ramemajava, metsajanis, rusak-
ko, metso, teeri, hanhi

E 100 > 800 J, luoti min. 3,2 g metsakauris, hylje, susi, ilves, .222Rem, .223Rem, 7x33Sako,
ahma, majava, muflon 7,62X39
6 g luodilla E 100 > 2000 J valkohéntépeura, saksanhirvi, .243Win, 25-06Rem, 30-30Win
8 g luodilla E 100 > 1700 J metsépeura, kuusipeura, japa-
ninpeura, villisika
9 g luodilla E 100 > 2700 J hirvi, karhu 30-06, .308Win, 6,5x55SE,
10 g luodilla E 100 > 2000 J .270Win, 7x57, 7 mmRemMag,
7,62x53R, 300WinMag, 9,3x53R,
9,3x62

Riistaelaimen ampumiseen kaytettavan haulikon kaliiperin on oltava 10-20. Pienempikaliiperista
haulikkoa saa kuitenkin kayttaa villikanin, piisamin, oravan, karpan, riekon, kiirunan, pyyn, pelto-
pyyn, lehtokurpan ja sepelkyyhkyn ampumiseen, ei kuitenkaan haulikkoa, jonka kaliiperi on pie-
nempi kuin 36.

Kaytannossa kaikki tehdasvalmisteiset ja myynnissa olevien haulikoiden kéayttéméat ampumatarvik-
keet tayttavat metsastysasetuksen 17 §:n vaatimukset.

Metsastysperusteisissa hakemuksissa lupaviranomaisen on varmistuttava, ettei hankittava ase ole
ilmoitettuun kayttotarkoitukseen ja metsastettavaan riistaan nahden liian heikkotehoinen.

Metsastysasetuksen 16 8:n 4 momentin mukaan kasiasetta ei saa kayttad metsastyksessa. Ase-
tuksen 19 §:n mukaan sen estamétté, mita edella sdadetéén, saa luolassa, loukussa tai muutoin
vastaavissa olosuhteissa olevan elaimen seké haavoittuneen tai loukkaantuneen elaimen ampumi-
seen kayttaa tarkoitukseen sopivaa ampuma-asetta.

Vaikka metsastysasetus ei tarkemmin saétele, minkéalaista kasiasetta metsastyksessa saa kayttaa
luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen lopettamiseen, ampuma-

aselain 44 8:n 1 momentin sdannokset huomioon ottaen, lupa voidaan mydntaé vain pienoisrevol-
veriin ja pienoispistooliin, jonka toimintatapana on kertatuli.

3.7 Aseen soveltuvuutta koskevia erityissaantoja

Suoraan ampuma-aselain sdanndista johtuu tiettyjen asetyyppinen osalta eraité rajoituksia, jotka
on huomioitava aseen soveltuvuutta koskevassa lupaharkinnassa.

Nama saannot koskevat pistooleita, pienoispistooleita, revolvereita ja pienoisrevolvereita, ndiden
taskuasemalleja seka erityisen vaarallisia ampuma-aseita.
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3.7.1. Pistooleita, pienoispistooleita, revolvereita ja pienoisrevolvereita kos-
kevat erityisrajoitukset

Ampuma-aselain 44 §:n 1 momentin mukaan metsastyslainsaadannén mukaan sallittua elainten
ampumista varten hankkimis- tai rinnakkaislupa taikka lupa aseen yksityiseen muuntamiseen tai
valmistamiseen voida antaa vain pienoispistooliin, jonka toimintatapana on kertatuli, tai pienoisre-
volveriin, jonka toimintatapana on lippaallinen kertatuli.

Nain ollen metséastysperusteella ei voida lupaa lainkaan myodntad mihinkaan pistooliin tai revolve-
riin eika pienoispistooliin, jonka toimintatapana on jokin muu kuin kertatuli.

Hyvaksyttavaa kayttotarkoitusta koskeva arvio tehddédn Suomessa voimassa olevan lainsaadan-

nén perusteella. Nain ollen, vaikka metsastys pistoolilla olisikin sallittua jossain toisessa maassa,
metsastysperusteella ei voida myontéa lupaa pistoolin hankintaan, vaikka hakija ilmoittaisi kaytta-
vansa asetta metsastykseen jossain sellaisessa maassa, jossa pistoolin kaytté metsastykseen on
sallittua.

Helsingin HaO 26.1.2012 Dnro 01743/11/1602

Poliisilaitos on hylannyt X:n hakemuksen Smith & Wesson kal .44Magnum revolverin hankkimislupaa koske-
van hakemuksen, jota X on perustellut ulkomailla mahdollisesti Afrikassa tapahtuvalla metsastyksella.
HaO:n johtopéatos:

Kyse on tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvasta yksittdisesta metsastysmatkasta Afrikkaan. Téhan nah-
den ja koska kéasiasetta ei metsastyslainsaadannon mukaan saa kayttaa Suomessa metsastyksessa, hallin-
to-oikeus katsoo, ettd X ei ole esittényt sanotulle revolverille hyvéksyttavaa kayttétarkoitusta.

3.7.2 Taskuasetta koskevat eritysrajoitukset

Ampuma-aselain 8 §:n 1 momentin mukaan taskuaseella tarkoitetaan revolveria tai pienoisrevolve-
ria, joka mahtuu suorakulmaiseen, sisamitoiltaan 140 x 190 mm:n suuruiseen laatikkoon, seka
sellaista muuta 6 §:ss& mainittua ampuma-asetta, joka mahtuu suorakulmaiseen, sisamitoiltaan
130 x 180 mm:n suuruiseen laatikkoon siten asetettuna, ettd aseen piippu ja pera ovat laatikon
pohjan tason suuntaisina.

Ampuma-aselain 44 8:n 2 momentin mukaan lupa taskuasetta tai sen osaa varten voidaan antaa
museossa tai kokoelmassa pitdmiseen, muistoesineena sailyttdmiseen seka tydhon, jossa ase on
valttamaton.

Nain ollen taskuaseen maaritelman tayttavan pistooliin, pienoispistooliin, revolveriin tai pienoisre-
volveriin ei voida lainkaan mydntaa hankkimis- tai rinnakkaislupaa metsastys-, ampumaurhei-
lu/-harrastus- eikd merkinantoperusteella.

Vaikka erdissd Suomessakin harrastettavissa ampumaurheilulajeissa lajien saannét sallivat tasku-
aseen maadritelman tayttavan pistoolin tai revolverin kayton lajissa, ei hankkimis- tai rinnakkaislu-
paa siten voida myontéaa taskuaseen maaritelman tayttdvan aseen hankintaan ampumaurhei-
lu/-harrastus perusteella, vaikka ase soveltuisi hyvin lajin harrastamiseen.

Museossa tai kokoelmassa séilyttamisperusteella lupa taskuaseen maaritelman tayttdvaan aseen
hankintaan voidaan antaa vain, jos hankittava taskuaseen maaritelman tayttava ase kuuluu hakijan
hyvaksyttyyn kerailysuunnitelmaan.

Tydperusteella lupa ampuma-aseen hankintaan voidaan antaa vain, jos ase on perusteena kayte-
tyn tydn tai tehtéavén johdosta valttamaton. Harkinta aseen valttamattomyydesta koskee myds sen
arviointia, onko tyo sellainen, etta tydssa kannettavan ampuma-aseen tulee tayttaa taskuaseen
maaritelman. Siten taskuaseen méaaritelméan tayttavan aseen hankkimis- tai rinnakkaislupa voidaan
myontaa tyoperusteella vain, jos tyo tai tehtéva on sellainen, etté se edellyttaé aseen kantamista
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asusteiden alla siten, etta ne eivat ole muiden havaittavissa. Kyseeseen talldin voivat tulla Iahinna
vain ne yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain mukaiset vartijat, joilla on yksityisista turval-
lisuuspalveluista annetun lain 29 §:n mukainen voimassa oleva lupa ampuma-aseen kantamiseen
tyotehtavissaan.

3.7.3 Erityisen vaarallisia ampuma-aseita koskevat eritysrajoitukset

Ampuma-aselain 9 §:n mukaan erityisen vaarallisella ampuma-aseella tarkoitetaan sinkoa, kranaa-
tinheitintd, takaaladattavaa tykkié seka rakenteeltaan ja kayttdtarkoitukseltaan vastaavaa ampuma-
asetta seka ohjus- ja raketinheitinjarjestelmaa ja sarjatuliasetta seka muuksi esineeksi kuin ampu-
ma-aseeksi naamioitua ampuma-asetta.

Ampuma-aselain 42 §:n 1 momentin mukaan luvan erityisen vaarallisen ampuma-aseen hankki-
mis- tai rinnakkaislupaa koskevan hakemuksen seké vastaavan aseen yksityistd muuntamista tai
valmistamista koskevan hakemuksen ratkaisee aina Poliisihallitus. Paikallispoliisi voi mydntaa vain
hallussapitoluvan erityisen vaaralliseen ampuma-aseen hallussapitoon Poliisihallituksen myonta-
man hankkimis- tai yksityisen valmistamis- taikka muuntamisluvan nojalla.

Ampuma-aselain 44 §8:n 3 momentin mukaan lupa sarjatuliasetta, sinkoa, kranaatinheitinta, takaa-
ladattavaa tykkia tai rakenteeltaan ja kayttdtarkoitukseltaan vastaavaa ampuma-asetta taikka oh-
jus- tai raketinheitinjarjestelmaa taikka naiden aseiden osaa varten voidaan antaa vain, jos hakijan
ilmoittama kayttotarkoitus on naytds, kuvaus tai muu vastaava esitys taikka museossa tai kokoel-
massa pitaminen. Lupa edelld mainittuja ampuma-aseita tai niiden osia varten voidaan erityisesta
syystéd antaa myos tyéhon, jossa ase on valttamaton.

Jotta lupa erityisen vaarallisen ampuma-aseen hankintaan voidaan myontadd museossa tai koko-
elmassa pitdmisperusteella, tulee hankittavan aseen kuulua hakijan kerailysuunnitelman mukaisiin
hankittaviin ampuma-aseisiin.

Lupa muuksi esineeksi kuin ampuma-aseeksi naamioitua ampuma-asetta tai sen osaa varten voi-

daan antaa vain erityisesta syystd. Kyseeseen tulevana erityisena syyna voi olla vain asetyypin
kuuluminen asekerailijan hyvaksyttyyn kerailysuunnitelmaan.

49



	1. Johdanto
	2. Henkilön soveltuvuus
	2.1 Yleisestä henkilön soveltuvuutta koskevasta harkinnasta ampuma-aseasioissa
	2.1.1 Yleistä henkilön soveltuvuudesta koskevasta harkinnasta lupaharkinnassa
	2.1.1.1 Aiemman varoituksen tai luvan peruutuksen vaikutus lupaharkinnassa

	2.1.2 Yleistä henkilön soveltuvuudesta koskevasta harkinnasta peruutusharkinnassa

	2.2 Terveydentilan vaikutus
	2.2.1 Yleistä terveydentilan vaikutuksesta
	2.2.2 Ikä ja fyysinen terveydentila
	2.2.3 Mielenterveys
	2.2.4 Päihteiden väärinkäyttö

	2.3 Rikosten merkitys ampuma-aselupaharkinnassa
	2.3.1 Yleistä rikosten merkityksestä ampuma-aselupaharkinnassa
	2.3.2 Tuomitun vankeusrangaistuksen merkitys ampuma-aselupaharkinnassa
	2.3.3 Muun rikosoikeudellisen seuraamuksen merkitys aselupaharkinnassa
	2.3.3.1 Menettämisseuraamuksen merkitys peruutusharkinnassa
	2.3.3.2 Metsästyskiellon merkitys ampuma-aselupaharkinnassa

	2.3.4 Väkivaltaista käyttäytymistä osoittavat rikokset
	2.3.5 Huumausainerikokset
	2.3.6 Yleistä muista rikoksista, jotka osoittavat luvan hakijan tai -haltijan sopimattomaksi pitämään hallussaan ampuma-aseita
	2.3.6.1 Omaisuus- ja petosrikokset
	2.3.6.2 Liikennerikokset

	2.3.7 Ampuma-aserikokset ja -rikkomukset
	2.3.8 Ampuma-aseella tehdyt muut rangaistavat rikokset
	2.3.9 Lupaehtojen rikkominen tai muu piittaamattomuuden osoittaminen ampuma-aseita koskevien säännösten noudattamisessa
	2.3.10 Muu omaa tai toisten turvallisuutta vaarantava elämäntapa tai käyttäytyminen

	2.4 Aseen kantamisen lopettaminen
	2.5 Lähestymiskiellon merkitys lupaharkinnassa
	2.6 Lähipiirin merkitys lupa- ja peruutusharkinnassa
	2.7 Seuraamuslajin valinta peruutusharkinnassa
	2.8 Poliisihallituksen toimivaltaan kuuluvat asiat

	3 Ampuma-aseen soveltuvuus ilmoitettuun käyttötarkoitukseen
	3.1 Yleistä ampuma-aseen soveltuvuudesta
	3.2 Ampuma-aseen tulivoimaisuus
	3.3 Ampuma-aseen tehokkuus
	3.4 "Muu ampuma-ase" -tyypin ampuma-ase
	3.5 Ampuma-aseen soveltuvuus ilmoitettuun käyttötarkoitukseen
	3.6 Metsästyslainsäädännön ampuma-aseella asettava vaatimukset ja rajoitukset
	3.7 Aseen soveltuvuutta koskevia erityissääntöjä
	3.7.1. Pistooleita, pienoispistooleita, revolvereita ja pienoisrevolvereita koskevat erityisrajoitukset
	3.7.2 Taskuasetta koskevat eritysrajoitukset
	3.7.3 Erityisen vaarallisia ampuma-aseita koskevat eritysrajoitukset



