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HE 106/2009 vp laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seka
kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekda ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisapéytakirjan hyvaksymisesta ja laiksi
lisapoytakirjan lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta

HALLITUKSEN ESITYS AMPUMA-ASELAIN JA ERAIDEN SIIHEN LITTYVIEN SAADOSTEN
MUUTTAMISESTA

Suomen Asehistoriallinen Seura ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa hallituksen
esityksesta ampuma-aselain ja siihen liittyvien sddddsten muuttamisesta.

Keskitymme lausunnossamme lahinnd asekerailyyn liittyviin seikkoihin, mutta kerromme
mielipiteemme my6s muista ampuma-aselain kohdista, koska jasenisttmme suuresti
harrastaa muutakin aseisiin liittyvdd toimintaa kuin Kkerdilya. Lisdksi yhdistyksemme
puheenjohtaja Jari Makinen on talla hetkella asekerdilijoiden edustaja ampuma-
aselautakunnassa. Yhdistyksemme on jo useiden vuosikymmenien ajan toiminut yhteisty6ssa
Sisdasiainministerion kanssa aseisiin liittyvissé kysymyksissé ja antanut lausuntoja erilaisista
saadosehdotuksista.

YLEISTA

Heti ehdotuksen alussa ehdotetaan ns. kasiaselupien maaraaikaisuutta ja
k&siaseenostamiselle 20 vuoden alaikérajaa. Lisdksi edellytetaan kahden vuoden harjoittelua
kaytannossda ampumaseuran kasiaseella. Huippu-urheilun ndkodkulmasta on valttamatonta,
ettd myos ilma-aseella osoitettu aktiivisuus huomioidaan.

Koko lakiesityksen taustalla ovat Jokelan ja Kauhajoen koulujoukkosurmat. Molemmat
kaytetyista surma-aseita olivat maaraaikaisilla hallussapitoluvilla ja toinen tekijdista oli alle 20 -
vuotias. Mikdan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tai mikaan muukaan tilastotieto ei tue
nakemysta siitd, ettd em. toimenpiteilla olisi mitd&n vaikutusta. Tekninen tosiasia on sekin,
ettd joukkosurmat olisi voitu tehda milla tahansa ampuma-aseella tai ns. Myyrmannin iskun
tavoin rajahteilla.

Esityksessa vedotaan myos siihen, ettéd aseiden yleisen maaran vahentdminen on tarpeen
rikollisuuden ehkaisemiseksi. Esityksestd ilmenee, ettd vuodestal998 aseiden maaréd on
vahentynyt noin 20 %. Tama ei kuitenkaan nay kaytanndssa mitenkaan rikostilastoista.
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Tilastotiedot, joita esityksessa selvitetdan, ovat monelta osaltaan pelkkia arvioita. Esimerkiksi
ns. H-sarjan aselupien todellinen maara ei ole valttamatta lahellakaan todellisuutta. Suurin
0sa, yli miljoona luvilla olevista aseista on tassa kategoriassa.

Jokainen joka on kaytdnnossa ollut tekemisissa normaalien aseita sisaltavien kuolinpesien
kanssa tietaa, etta tassa luvussa on kymmenien prosenttien virhe yléspain.

Aserekisteri ei ole sekdan aukoton. Mm. yhdella taméan lausunnon allekirjoittajalla on ollut
virheitd ("ylimaaraisia” aseita) rekisteritiedoissaan. Aserekisterissa on jopa 20-40 % ero
todelliseen tilanteeseen.

Kun téllaiset tosiseikat otetaan huomioon, Suomen maine aseiden lukumaarissd putoaa
merkittavasti eika erotu muiden maiden vastaavasta tilastosta.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Ehdotus sivu 25, 44 §: Ehdotuksessa todetaan, ettd “Pienoispistooli tai —revolveri on
katsottava riittdvan tehokkaaksi aseeksi loukussa tai luolassa olevan eldimen lopettamiseen.”
Lopetusaseena kaytetddn myos yleisesti .32/.38/.357 —kaliiperin aseita, varsinkin revolvereja,
joiden lataukset vastaavat teholtaan .22-kaliiperista. Varsinkin .32 —revolverin on mitattu
olevan .22-kaliiperista hiljaisempi, mika on Kkiistamatén etu. Huomioiden Jokelan ja
Kauhajoen tapaukset téllaisesta kaliiperirajoituksesta tai aseen tehokkuuden arvioinnista lain
tasolla ei ole mitdan hyoétya, lupaviranomaiset ovat tahankin asti linjanneet lopetusaseet
tarpeen mukaisesti.

Kansainvalisend vertailuna voidaan todeta, ettd EU:n suurimassa maassa Saksassa
metsastyskortin  suorittaminen oikeuttaa pistoolin tai revolverin hankkimiseen lahinna
lopetusaseeksi.

Ehdotus sivu 28, 45 §:
Ampumaurheilussa tai — harrastuksessa on kysymys vapaaehtoisesta harrastustoiminnasta.

Henkild voi siis vapaasti ratkaista sen, ryhtyyké han harrastamaan ampumaurheilua. Jos han
ryhtyy, h&nen on liityttdva jonkin yhdistyslain 4 8:n mukaisen luvan saaneen yhdistyksen
jaseneksi. Han voi vapaasti ratkaista sen, minka yhdistyksen jaseneksi han liittyy.

Perustuslaki 13 §
Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan.

Perustuslain 13 8§ mukainen yhdistymisvapaus on ristiridassa ehdotuksen kanssa.
Perustuslaki ei ota kantaa siihen onko yhdistystoiminta vapaaehtoista harrastusta. Yleensa
kaikkiin  yhdistyksiin  kuulutaan jonkin nimenomaan vapaaehtoisen harrastus- tai
vakaumusluonteisen intressin vuoksi. Tallainen vaatimus osoittaa lupaviranomaisten
vastuunpakoilun ja halun siirtdd vastuun luvan myodntamisperusteesta muulle kuin luvan
lainmukaiselle myontajélle. Suomen kokoisessa harvaanasutussa maassa téllainen vaatimus
on taysin kohtuuton. Luvanhakijalla on oltava mahdollisuus osoittaa harrastuksensa myds
muulla kuin 45 §8:ssé esitetylla tavoin.

Ehdotus 53 §

Ampuma-aseen passiivista hallussapitoa koskevien kayttdtarkoitusten eli muistoesineené
sdilyttamisen seka museossa tai kokoelmassa pitdmisen osalta ....

Sivu 31, 53 §8: Perustelussa viitataan aseen passiiviseen hallussapitoon asekerailyn
yhteydessa. Asekerailyyn kuuluu usein olennaisena aseen teknisten ominaisuuksien
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tutkiminen mm. ampumalla, seka erilaisten nayttelyiden ja esitelmatilaisuuksien jarjestaminen,
mika iimenee myds aselain perusteista ja my6s Aselupakaytannon yhtenaistamisohjeesta.

Ehdotus 106b §

Pykalassa ehdotetaan saanndllisia pistokokeita kotirauhan suocjaamaan paikkaan
lahtokohtaisena oletuksena se, ettd aseiden asianmukainen sailytys tarkistetaan.
Voimassaoleva lainsdadantd on vahentanyt tuntuvasti asevarkauksia, joten ehdotuksen
tarpeellisuutta on vaikea ndhda. Ehdotuksessa nimenomaan korostetaan, ettei tarkoituksena
ole selvittaa rikosta, vaan tarkistaa miten aseita sdilytetddn. Ehdotus on siten ristiriidassa
perustuslain 10 § yksityiselaman suojan kanssa. Perustuslaki sallii valttamattémien
poikkeuksien tekemisen rikoksen selvittdmiseksi ja perustuslakivaliokunnan linjaukset ovat
olleet asiassa tiukkoja. Lisdksi nykyisessa lainsdadannéssa on jo tarvittavat
oikeuttamispykalansa aseiden sailytyksen tarkastamisen osalta silloin kun on syyta epéilla
rikosta.

Sivu 37, 112b 8§ ehdotus antaisi aseen deaktivoimisen oikeuden ainoastaan ampuma-aseen
valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen luvan saaneelle ase-
elinkeinonharjoittajalle. Tulkinta on kestamatdn, koska luvanvaraisen esineen muuttaminen
vaarattomaksi tulisi ndin rangaistavuuden piiriin.

Esityksessa ei ole millaén lailla perusteltu sita, mitd haittaa on yhteiskunnalle, jos kuolinpesa
suorituttaa deaktivoinnin itse kohtuullisilla kustannuksilla. Huomioiden kuljetuskustannukset
sekd valtion maksuperusteasetuksen mukaiset kulut aseen deaktivoinnin hinnaksi tulee
helposti yli 200 euroa. Kun tallaisten aseiden keskihinta Arpajais- ja asehallinnon
jarjestamissad huutokaupoissa on hankkimisluvan kanssa ollut 30 — 100 euroa on helppo
arvata millaisiin taloudellisiin p&atelmiin kuolinpesissa tullaan, eivatkda nama ratkaisut silloin
edista yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Lisaksi nykyisen aselain112 8§ mukaan deaktivoitu ase on joka tapauksessa esitettava poliisille
tarkastusta varten. Mikaan ei myodskaan estad poliisia hankkimasta mainituissa vaikeissa
tapauksissa asesepan lausuntoa deaktivoinnin tasosta tai lahettdmaan sen valtakunnan
toiselle laidalle omalla kustannuksellaan tarkastettavaksi. Jos deaktivoiminen tehd&an
vaikeaksi tai liilan kalliiksi ei se ole kaikille kuolinpesille edullinen vaihtoehto vaikeasti
myytéavista aseista eroon paasyyn.

Kuolleen ihmisen luvalla olleen aseen luovutus lupalainsaadannén ulkopuolelle tulee talléin
taloudellisesti  houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Jos deaktivointi tehdddn aseseppien
monopoliksi, heille tulee kiusaus nostaa nykyisin noin 70-120 euron suuruinen palkkio
suuremmaksi. Jos taman lisaksi joudutaan esityksen mukaisesti l[ahettdmaén tarkastettavaksi
mahdollisesti perustettavaan Poliisihallitukseen, joka tietysti veloittaa siitd kahteen suuntaan
lahetetyn kirjatun paketin ym. kuluja.

Esitamme 112 b § muutettavaksi muotoon:

"Ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijan on 30 pé&ivan
kuluessa ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi tekemisesta esitettdvd ampuma-aseen valmistamiseen taikka
korjaamiseen ja muuntamiseen luvan saaneen ase-elinkeinonharjoittajan todistus
deaktivoinnista tai ase tai aseen osa kotikuntansa tai kotipaikkansa poliisilaitokselle.
Hallussapitoon oikeuttavaa lupaa koskeva lupatodistus on samalla esitettdva seka
pyydettaessa luovutettava poliisille.”

Esityksen 103 8 1 momentin 9 kohta on taltd osin myo6s korjattava.
Sivu 38, 114 §
Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 114 §, jossa saadettaisiin ladkarin tai muun

terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeudesta. Kohdassa ei oteta mitddn kantaa
siihen, millaista (hoito)suhdetta nimettdman ja yksildiméattéman ilmiannon kohteelta ja
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iimiantajalta edellytetddn. Sanamuoto mahdollistaa jopa hammaslaakarin tai fysioterapeutin
arvioivan kenen tahansa mielentilaa siten, etta arviosta seuraa kansalaiselle sanktioita.

Saannoksessa nimenomaan ehdotetaan, ettei ilmiantajalla ole velvollisuutta keskustella
asiasta potilaan kanssa ja ilmoitusoikeusoikeus koskisi nimenomaan henkilén
sopimattomuutta, ei yksityiskohtaisia terveystietoja, eli ihminen ei saisi tietaa edes sita, milla
perusteella joku katsoo hanen olevan sopimaton aseen omistajaksi. Meilld on jo nyt nahty
julkisuudessa tapaus, jossa nimenomaan terveydenhuollon ammattihenkild on kertonut
mielipiteendén, ettd mm. kaikki metsastajat ovat lahtékohtaisesti henkisesti sairaita.

Ehdotuksen mukaan jo ilmoituksen saatuaan Ilupaviranomainen ryhtyisi selvittdmaan
ampuma-aselain sddnntsten mukaisesti luvan peruuttamistarvetta. Kaytannossa siis pelkka
ilmianto johtaisi valittémiin sanktioihin. Aseen omistajalla ei siis olisi tietoa siitd mista ja kuka
hanta syyttaa ja silti hAneen kohdistettaisiin sanktioita.

Kansalaisen oikeusturvan kannalta on valttAmatontd, ettd kansalaisella on oikeus saada
tietdd, milla perusteella hanet katsotaan sopimattomaksi ja myds mahdollisuus hankkia
asiasta laakarin lausunto. Liséksi on myos valttamatonta saataa tallaisen asian kasittelyyn
maaraaika, koska kaytantdé on osoittanut, etta naiden paatosten kasittely venyy kohtuuttoman
pitkaksi

Sivu 40, 119 §

Aktiivisen harrastamisen naytoksi esitetddn esimerkiksi kerran kuukaudessa tapahtuvaa
harrastusta. Monissa lajeissa Kilpailuja ei edes jarjesteta kuin kesdkautena. Esitys on
ristiridassa kaytannén mahdollisuuksien kanssa jo pelkastddn Suomen olosuhteet
huomioiden, koska harrastuskausi ei voi jatkua ympari vuoden.

SIRTYMASAANNOKSISSA on perustuslain omistusoikeuden suojan vastainen lause 3
kohdassa. Sen mukaan, nyt luvanvaraisiin osiin on vuoden kuluessa haettava normaali
hallussapitolupa. Kuten edellisessa aselain muutoksessakin todettiin, on tallaisessa
tilanteessa annettava lupa ilmaiseksi pelkan ilmoituksen nojalla, ilman erillistda maksullista
hakemusta, mikali kyseinen lupa on valttdmatén. Nain meneteltiin aikaisemmin ampuma-
aselain muutoksen tapahtuessa esimerkiksi merkinantoaseiden kohdalla, kun ne muuttuivat
luvanvaraisiksi.

Esityksessa on useassa kohdassa viitattu alemman tason sdadoksilla tai ohjeilla annettaviin
maarayksiin. Sitovia lainvoimaisia maarayksid voi antaa vain lain tai asetuksen tasolla eika
pelkila AAHY:n ohjeilla. Kansalaisten oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta
lainvoimaiset sdadokset eivat voi muuttua hetkessa.

MUUTOSTARPEITA, JOITA ESITYKSESSA EI OLE HUOMIOITU

Ampuma-aselain 52 §, 60 § ja 70 8 osalta ei ole esitetty muutoksia. Nyt jo yhdessa
oikeustapauksessa ja myts AAHY:n tulkinnassa on otettu esille 70 § vaatimus aseen osan
esittamisestd, vaikka lain 60 § antaa Kkeréilijalle vapauden olla pitamattéa tiedostoa
omistamansa aseen varaosista. Tama voi johtaa kestamattomaan ja jo oikeustapauksessakin
esitettyyn tulkintaan siita, ettd "oman aseen” varaosista on myos asekerailijan tehtava ilmoitus
kun taas kaikkien "vieraiden aseiden” osien osalta riittda tiedoston pitdminen. Tama ei ole
loogista eika voi olla lainsaatajan tarkoituskaan pykalista 19, 52 ja 60 8. -aselain 52 §, 60 § ja
70 § osalta ei ole esitetty muutoksia. Ehdotamme selkeyden vuoksi 70 § lisattavaksi 2-
momentin: "Pykalan vaatimus ei koske asekerdilijoitd.” Ehdotamme seuraavia pykalia
muutettavaksi muotoon:

198

Taman lain mukaan luvanvaraista ei ole:2) sellaisten aseen osien hankkiminen ja hallussapito,
joiden hankkijalla tai hallussapitajalla on oikeus kyseisid aseen osia vastaavista aseen osista
kootun ampuma-aseen hallussapitoon;



52 §

Sen, joka on hankkimisluvan nojalla hankkinut taikka yksityisen valmistamisluvan nojalla
valmistanut tai muuntanut ampuma-aseen tai aseen osan, on luvan voimassa ollessa
haettava lupaa ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon

60 §

Asekerdilijan tulee pitaa tiedostoa hankkimistaan ja hallussa pitamistddn aseen osista siten
kuin asetuksella tarkemmin sdddetaan tai hankkia aseen osan hankkimiseen ja hallussapitoon
oikeuttava lupa. Tiedostoa ei kuitenkaan tarvitse pitda tai lupaa hankkia, jos asekerailijalla on
oikeus 19 8n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vastaavista aseen osista kootun
ampuma-aseen hallussapitoon.

70 8§ muutosehdotus huomioituna

Jos oikeus aseen osan hankkimiseen ja hallussapitoon perustuu siihen, ettd jollakulla on
oikeus 19 8n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vastaavista aseen osista kootun
ampuma-aseen hallussapitoon, taman on 30 paivan kuluessa aseen osan hankkimisesta
tehtava hankkimisesta ilmoitus kotikuntansa tai kotipaikkansa poliisilaitokselle siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin s&adetddn. Aseen o0sa on samalla esitettava.
"limoitusvelvollisuus ei koske hyvaksyttyjd asekeréa ilijoita.”

Nykyisessad laissa on sadadetty aseen vdliaikaiselle haltuunotolle maksimikesto, joka
kaytannodssa on kuitenkin vesitetty “erityisella syylla”. Ottaen huomioon jo nykylainkin aikana
jopa vuosiin — siis vahintdan perustuslain 21 8 hengen vastaisesti venyneet haltuunotot - ja
mm. se, ettd esityksessa esitetddn jo aseen omistajan nakodkulmasta nimettdman ja jopa
yksiléimattoman vaitteen perusteella tapahtuvaa yksityisomaisuuden takavarikoimista tilanne
on kestamaton. Pakkokeinolaki edellyttda pakkokeinojen jatkamiselta oikeuden paatosta,
joten ehdotamme aselain linjaamista pakkokeinolain mukaiseksi korjaamalla pykala
seuraavasti:

94 §

Véliaikaisen haltuunoton kesto

Paatos, jolla ampuma-ase, aseen 0sa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia on
valiaikaisesti otettu poliisin haltuun, on voimassa enintaan kolme kuukautta. Paatoksen

voimassaoloaikaa voidaan jatkaa oikeuden paatoksella enintdan kuudella kuukaudella
kerrallaan.

Kerdilyaseella ampuminen. Nykyisessda ampuma-aselaissa on saadetty aselupaviranomaiselle
mahdollisuus asettaa kerailyaseelle ampumakielto ja tata kieltoa pidetdan monin paikoin
kategorisena kaytantond, mika ei ole aselain perustelujen ja siten lainsdatajan tahdon
mukaista. Kerdilijat joutuvat hankkimaan yksittaisiin tapahtumiin maksullisia lupia, jolla ei ole
muuta vaikutusta kuin rahastuksen maku. Ottaen huomioon néaiden tapahtumisen vahainen
maara ja byrokratian vaatimukset ei valtiokaan voi tasta rahallisesti hyotya, joten kyseessa on
pohjimmiltaan turha kerdilijoiden "kyykyttdminen”. Mink&éanlaista vaikutusta yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen silla ei myodskaan voida osoittaa olevan, koska rikosta
suunnitteleva henkil® ei varmasti valita aseen edes luvan olemassaolosta puhumattakaan sen
ehdoista.

Asiaan on otettu myds kantaa ns. Aselupakaytannon yhtenaistamisohjeessa seuraavasti:

Muihin kuin ERVA-aseisiin, taskuaseet mukaan lykigisi asettaa ehto, jonka mukaan lupa oikeuttaa
ampumaan aseella ainoastaan sen teknisten omirksgn testaamiseksi. Jos henkild osoittaa, etta
han kerailykokoelmassa sailyttdmisen lisaksi kdyttimpuma-asetta sellaiseen ampuma-aselaissa
tarkoitettuun hyvaksyttavaan kayttotarkoitukserkajoedellyttda aseella ampumista, lupaehtoa ei
aseteta.

Ampuma-aselain 1/1998 perusteluissa edellytettiin kuitenkin yksildidysti perusteltua joko
aseesta tai sen omistajasta johtuvaa kiellon perustetta. Lahtdkohtaisesti kerailijan
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hyvaksyntaa ei voi saada henkild, joka henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ei tayttaisi
edellytyksia ampua aseella. Suomi on my6s yksi niistd harvoista maista maailmassa joka
jaottelee ja rajoittaa aseita paaosin niiden ominaisuuksien mukaan, eikd kayttajien mukaan
tunnetuin (Jokela, Kauhajoki) seurauksin.

Edelleen mustaruutiaseisiin, kivaariin, pienoiskivaariin, haulikkoon, pistooliin, pienoispistooliin,
revolveriin  ja pienoisrevolveriin  voi saada hallussapitoluvan ampumaurheilua ja
metsastystakin varten, vaikka niitda myods kerdillaan. Ehdotamme siis lain muuttamista
Aselupakaytannon yhtenaistamisohjeen mukaisesti, mutta selkeammin ilmaistuna.

Kerdilyaseen lupaan voidaan asettaa ehto, jonkaaaokupa oikeuttaa ampumaan aseella ainoastaan
sen teknisten ominaisuuksien testaamiseksi ellgikilie osoita, ettd han kerdilykokoelmassa
sdilyttdmisen lisaksi kayttdd ampuma-asetta sakisampuma-aselaissa tarkoitettuun hyvaksyttavaan
kayttdtarkoituksen, joka edellyttaa aseella amptanigalldin lupaehtoa ei aseteta.

YHTEENVETO

Esityksessa esitetddan monissa kohdissa perustuslain vastaisia muutoksia. Toinen ratkaiseva
puute on se, ettd esityksen monissa kohdissa viitataan asetuksella annettaviin tarkempiin
maarayksiin, mikd kaytannodssa siirtda lakitasoisten ratkaisujen tekemisen asetukseen ja
asetusehdotuksia ei edes ole toimitettu lausuntoa varten. On vaikeaa antaa kattavaa
lausuntoa lain vaikutuksista, kun lausuntopyynndn mukana ei ole toimitettu ehdotuksia
alemman tason saadoksiin toisin kuin aikaisempien huolella valmisteltuien ampuma-
aselakimuutosten yhteydessa tapahtui.

Hyvaa on se, etta esityksessa pyritdan lisddmaan lakiin kohtia, joilla voidaan arvioida entista
paremmin henkilén soveltuvuutta ampuma-aseen hallussa pitdmiseen.

Kokonaisuutena esityksessa on niin paljon puutteita, ettd ndemme ainoaksi mahdollisuudeksi

sen valmistelun kokonaan uudelleen ja talla kertaa siten, ettd myds asealan intressipiirit (mm.
ampumaurheilijat, metsastajat ja asekerailijat) ovat mukana esityksen valmistelussa.

Toivomme, ettd lausunnostamme on hyotyd, ja ettd se todella otetaan huomioon lopullista
lakia laadittaessa. Annamme mielellamme myds lisdtietoja sekd perusteluja esittamiimme
nakokohtiin.
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