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HE 106/2009 vp LAIKSI AMPUMA-ASELAIN JA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN
LAKIEN MUUTTAMISESTA SEKA KANSAINVALISEN JARJESTAYTYNEEN
RIKOLLISUUDEN VASTAISEN YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN YLEISSO-
PIMUKSEN AMPUMA-ASEIDEN, NIIDEN OSIEN JA KOMPONENTTIEN SEKA
AMPUMATARVIKKEIDEN LAITTOMAN VALMISTUKSEN JA KAUPAN TOR-
JUMISTA KOSKEVAN LISAPOYTAKIRJAN HYVAKSYMISESTA JA LAIKSI
LISAPOYTAKIRJAN LAINSAADANNON ALAAN KUULUVIEN MAARAYSTEN
VOIMAANSAATTAMISESTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 7.10.2009

1. Terveydentilaa koskevien tietojen ilmoittaminen

1. lakiehdotuksen 114 8:n 1 momentin mukaan la&kérilla tai muulla terveydenhuollon am-
mattihenkil6ll& on perustellusta syystd oikeus salassapitosadnnésten estdmattad tehda polii-
sille ilmoitus henkil6std, joka saattaa olla sopimaton pitdmé&én hallussaan ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.

Aseen hankkimislupaa koskevaan 45 §:d4n ehdotetaan uutta sdénnosté, jonka mu-
kaan lupa voidaan antaa vain, jos luvanhakija on antanut poliisille suostumuksensa siihen,
etta poliisilla on oikeus saada hdnesté sellainen ladketieteellinen arvio, jonka avulla lupavi-
ranomainen voi arvioida hénen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon. Suostumuksen
kieltdminen voi johtaa my®6s luvan peruuttamiseen 67 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella.
3. lakiehdotuksen 35 8:n 3 momentin mukaan poliisilla on oikeus siind tarkoitetun henkilon
”suostumuksella” saada tata koskevia terveystietoja.

Ehdotukset terveystietojen saamisesta puuttuvat luvanhakijan perustuslain 8 8:ssa
turvattuun yksityiselaméan suojaan. Terveystiedot ovat lahtokohtaisesti sellaisia arkaluontei-
sia henkil6tietoja, joiden luovuttaminen ulkopuoliselle edellyttadd perustuslain yleisten rajoi-
tusedellytysten tayttymistd. Toisaalta sdéntelyn tarkoitus liittyy sen varmistamiseen, ettei



henkild, joka on itselleen tai toiselle vaarallinen, saa pitdé hallussaan ampuma-aseita. Télta
osin sdantelyn taustalla on - ottaen huomioon ne merkittavat potentiaaliset riskitekijat, joita
ampuma-aseiden joutuminen tallaisen henkilon kasiin merkitsee — erityisen painavia, viime
kadessa perustuslain 7 §:ssd turvattuihin oikeuteen eldmaan ja henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen palautuvia perusteita. Tdama huomioon ottaen en pidd myo6skaan suhteellisuusvaa-
timuksen kannalta ongelmallisena sitd, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6lle saddetdan
oikeus téllaisten terveystietojen paljastamiseen tai ettd poliisille myonnetédan oikeus saada
salassapitosddnnosten estdmattd terveystietoja sen selvittdmiseksi, tayttadko aseen hankki-
mislupaa hakeva henkild vaatimuksen sopivuudesta terveydentilansa ja kayttdytymisensa
perusteella pitdimaén hallussaan ampuma-aseita ja sen osia.

Pidén kuitenkin ongelmallisena 1. lakiehdotuksen 45 8:n 1 momentin ja 67 8:n 2
momentin 4 kohdan muotoilua, jossa luvan saamisen esteend ja peruuttamisen syyné on se,
ettei luvanhakija ole antanut suostumusta siihen, etta poliisilla olisi oikeus saada hénesta
la&ketieteellinen arvio sopivuuden arvioimiseksi. Kyseesséd ei ole aito suostumus, koska
suostumuksen epddminen johtaa automaattisesti luvan myoéntamatta jattamiseen ja muodos-
taa perusteen myds luvan peruuttamiseen. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin perusoi-
keuksien rajoittamisyhteyksissd suhtautunut torjuvasti sellaiseen suostumuskonstruktion
kayttoon, jossa kyseessé ei ole aito, vapaaehtoinen suostumus (ks. esim. PeVVL 19/2000 vp).
Katson, ettd sadnnos tulisi kirjoittaa suoraan siten, ettd poliisilla olisi oikeus tarvittaessa
saada luvanhakijasta sellainen l&&ketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi
arvioida hanen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon. Mielestani tallaiselle poliisin
suoralle tiedonsaantioikeudelle (ilman tarpeetonta suostumuskonstruktiota) on olemassa

perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavét ja riittdvat perusteet.

2. Yhdistymisvapaus

1. lakiehdotuksen 45 8§:n 1 momentin mukaan hankkimislupa ampumaurheilussa ja ampu-
maharrastuksessa kéytettavad, lainkohdassa yksiloityd ampuma-asetta varten voidaan antaa
luonnolliselle henkil6lle vain, jos tdma on yhdistyslain 4 8:ssa tarkoitetun luvan saaneen
yhdistyksen jasen ja esittdd yhdistyksen ampumakouluttajan antaman todistuksen harras-

tuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintd&n kaksi vuotta. Saannoksen tarkoi-



tuksena on luoda takeita sille, ettd luvanhakija todella vakavasti ja pysyvasti harrastaa am-
pumaurheilua tai ampumaharrastusta.

Ehdotettua sadntelyé on arvioitava perustuslain 13 8:n yhdistymisvapautta koskevan
séantelyn valossa, jonka mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus, johon siséltyy oikeus il-
man lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen.

Voimassa olevassa yhdistyslain 4 8:ss& on saatettu luvanvaraiseksi yhdistykset, joi-
den toimintaan kuuluu harjoittaminen ampuma-aseiden kayttoon ja jotka eivéat ole yksin-
omaan metséstysta varten. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan vaikka tdma s&annos
merkitsee poikkeusta yhdistymisvapautta koskevasta paésdénnosta, voidaan téllaista suppe-
aksi rajattua lailla saadettyd yhdistymisvapauden rajoitusta pitdd hyvéaksyttdvana kansanval-
taisessa yhteiskunnassa (HE 309/1993 vp, s. 60). Perustuslainsdétdja on siten pitanyt am-
puma-aseiden kayttoon liittyvad turvallisuusnédkodkohtaa niin painavana, ettd se on mahdol-
listanut yhdistymisvapauden olennaiseen siséltoon kuuluvasta lupamenettelyn kiellosta
poikkeamisen tavallisella lailla.

Kaésilla olevassa tilanteessa henkilon oikeus saada lupa ampuma-aseen hankkimi-
seen on kiinnitetty jasenyyteen ampumaseurassa. Jos henkild ei kuulu téllaiseen seuraan,
hanelle ei voida myontaa lupaa ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon ampumaur-
heilua ja ampumaharrastusta varten. Ehdotus ei suoraan merkitse pakkoa kuulua yhdistyk-
seen, mutta yhdistykseen kuulumatta jadmisesta seuraa luvan epdaminen eli negatiivinen
seuraamus. Tassd mielessé kyseessd on aidosti negatiivisen yhdistymisvapauden rajoitus,
vaikka ei sen ytimeen ulottuva.

Ampumaseuran jasenyysvaatimuksella pyritdén varmistamaan se, etta henkild todel-
la on sellainen ampumaharrastaja, jonka harrastuksen intensiteetti perustelee luvan myon-
tdmistd. Toisaalta aseharrastuksen kanavoituminen ampumaseuroihin, jotka toimivat julki-
sessa kontrollissa, mahdollistaa myés ampuma-aseiden kéyton paremman kontrolloitavuu-
teen. Ampuma-aseiden virheelliseen kéayttoon liittyvien suurien riskitekijoiden vuoksi on
néhdékseni perusoikeusjarjestelméan nékokulmasta hyvéksyttavaa luoda taméntyyppisia ta-
keita, jotka vahdisessd madrin rajoittavat jotakin perusoikeutta. Luvanhakijan kannalta ei
voida pitdd kohtuuttomana sité, ettd han hakeutuu harrastamaan lajiaan tietyn julkisessa
valvonnassa olevan yhdistyksen puitteissa. Kaytdnndssa tdma on normaalia lahes kaikessa

nykyaikaisessa urheilutoiminnassa, tosin ilman suoranaista lainsdéddannollistd perustaa ja-



senyysvelvoitteelle. Lisaksi ampumaseurojen osalta voidaan todeta, ettd lainsaadanndélld on
niiden osalta luotu merkittavié takeita vaarinkaytoksia vastaan, jotka eivat kohdistu seuro-
jen ulkopuoliseen ampumatoimintaan (esim. sddnnds yhteison asevastaavasta, ampuma-
aselain 45 b §).

Katson ndin ollen, ettd ehdotettu jasenyysvaatimus ampuma-aseseurassa ei ole risti-
riildassa perustuslain 13 8:ssd sdédetyn yhdistymisvapauden kanssa. Eri asia on, ettd samaan
sééntelytavoitteeseen paastaisiin ilmeisesti pelkéstdan asettamalla vaatimus, jonka mukaan
luvan saamisen ehtona on, ettd henkil0 esittdd yhdistyslain 4 8:ssd tarkoitetun yhdistyksen
ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut ak-
tiivisesti vahintdén kaksi vuotta. Siten ei késitykseni mukaan ole ehdottoman vélttdmatonta,
ettd suoraan lakitekstissé edellytettdisiin myds yhdistyksen jasenyytta. Luonnollisesti todis-
tuksen antamistehtédvan osoittaminen ampumaseurojen asekouluttajille johtaisi samantyyp-
piseen lopputulokseen eli ampumaharrastuksen kanavoitumisen ampumaseuroihin, mutta

ilman ehdotonta lakiin perustuvaa jdsenyysvaatimusta.

3. Tarkastukset kotirauhan piirissa

1. lakiehdotuksen 106 b §:n mukaan poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako ampuma-
aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan hakija lakiin perustuvia sédnnoksia ampuma-aseen
séilyttamisestd. Tarkastuksen saa tehda myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa
tiloissa, jos se on tarkastuksen kohteena olevan asian selvittdmiseksi valttaméatonta. Tarkas-
tuksen tekemiseksi ei saa kayttdd voimakeinoja.

Kyseessa on pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavien tilojen osalta sellainen ko-
tirauhaan puuttuva toimenpide, jonka tulee tayttdad perustuslain 10 8:n 3 momentin 1. virk-
keen vaatimuksen. Sen mukaan lailla voidaan sétéa perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittamiseksi valttaméattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Rikos-
ten selvittdmisintressin osalta perustuslakivaliokunta on suhtautunut torjuvasti siihen, etta
kotirauhan piiriin puututaan enimmilld&n sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahéis-
ten rikkomusten selvittamiseksi (ks. esim. PeVL 40/2002 vp). Toisaalta rikosten selvitta-

miskriteerin mukaan kotirauhan piirin ulottuvan toimenpiteen taustalla tulisi olla olemassa



konkreettinen ja yksiloity rikosepaily (ks. esim. PeVL 44/2002 vp). Tét4 vaatimusta ehdo-
tettu yleinen tarkastusvaltuus ei taytd, vaikka aseiden séilyttdmisestd annettujen sdénndsten
rikkominen onkin rangaistavaa ampuma-aselain 103 §:ssi tarkoitettuna ampuma-
aserikkomuksena, josta tuomitaan sakkorangaistus.

Ollakseen siis mahdollinen tulee tarkastusvaltuuden olla perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin tarkoittamassa mielessa valttaméaton “perusoikeuksien turvaamiseksi”. Perustuslaki-
valiokunta on aikanaan pitdnyt ase-alan elinkeinoluvan hakijan ja elinkeinonharjoittajan
varastojen ja sailytystilojen tarkastamista perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaisena sil-
loinkin, kun tarkastus kohdistuu kotirauhan piiriin. Valiokunta argumentoi talta osin seu-

raavasti:

“Tarkastusoikeutta pidetddn valttdmattomana suurien asevarastojen yleiselle jarjes-
tykselle ja turvallisuudelle muodostaman uhkan takia. Taustalla on siten hallitus-
muodon 6 8:n 1 momenttiin [PL 7 8 1 mom.] palautuva perusoikeuksien turvaamis-
tarkoitus. Valiokunnan mielesta tdmé nékokohta on hyvaksyttavissa siltd osin kuin
kysymys on elinkeinoluvan hakijan ja elinkeinonharjoittajan tiloissa 116 8:n 1 mo-
mentin nojalla toimitettavista tarkastuksista. Tallaisella tarkastusvaltuudella on li-
séksi merkittavid elinkeinon harjoittamiseen liittyviad jarjestysluonteisen saantelyn
piirteitd. Lakiehdotuksen 116 §:n 1 momentti ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjar-
jestykseen.” (PeVL 35/1997 vp).

Perustuslakivaliokunnan vuonna 1997 omaksumasta kannasta ei voi suoraan tehd& johto-
paétostd, ettd tarkastusvaltuuden ulottaminen koskemaan ampuma-aseiden sailyttamista
kattavasti olisi samalla tavoin ongelmatonta perustuslain kotirauhan suojaa koskevan saan-
telyn kannalta.

Toisaalta ehdotetulla sadntelyll on tiettyd yhtélaisyyttd kotirauhan piirissé toimitet-
tavien palotarkastusten kanssa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tallaista soveltamisalal-
taan kattavaa pakotarkastusoikeutta kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteend silla tavoin
valttamattomana perusoikeuksien, kuten oikeuden eldmaén ja turvallisuuteen sekd omai-
suudensuojan suojaamiseksi kuin silloisessa hallitusmuodon 8 §:n 3 momentissa tarkoitet-

tiin (PeVL 31/1998 vp, s. 2). Tarkastuksen ulottaminen kotirauhan piirin ei edellytd mitaan



erityistd epdilya paloturvallisuuden laiminlydnnistd, vaan kyse on ennakollisesta turvalli-
suustyostd, jolla pyritdén ennakolta estamaan tulipaloja.

Vastaavasti aseiden séilytysmaaraysten kontrollilla pyritddn ennakolta varmista-
maan se, ettei aseita huolimattoman séilytyksen vuoksi paése esimerkiksi lasten kayttoon
tai anastuksen kohteiksi (ks. HE, s. 51). Kun otetaan huomioon ampuma-aseiden vaaralli-
suus ja niihin liittyvat huomattavat riskit ihmisten hengelle ja terveydelle, on ehdotetulle
tarkastusvaltuudelle erityisen painavia perusteita. Ampuma-aseiden riskitekijat ovat myds
tilastollisesti osoitettavissa (ks. esim. HE, s. 17-18).

Tarkastusvaltuuden kéyttdvaltuus ulottuu kotirauhan piirissé ainoastaan tilanteisiin,
joissa tarkastuksen suorittaminen on vélttdmatonté tarkastuksen kohteena olevan asian sel-
vittdmiseksi. Siten tarkastusvaltuus ei ainakaan sanamuotonsa perusteella ulotu tilanteisiin,
joissa luvanhaltija pystyy luotettavasti selvittdmaan noudattaneensa kaikkia ampuma-aseen
séilyttamisestd annettuja sdannoksia. Tarkastusvaltuus ei myodskaan kohdistu muihin tiloi-
hin, kuin niihin, joissa aseita sdilytetadn. Tdasséd mielessa se on selvasti rajoitetumpi kuin
esimerkiksi asuntoihin kattavasti ulottuvat palotarkastukset. Lisaksi tarkastuksen toimitta-
misen “ankaruutta” on lievennetty lakiséateiselld ennakkoilmoitusvelvollisuudella sek&
kiellolla kdyttaa voimakeinoja tarkastuksen tekemiseksi.

Kun aseiden asianmukainen sailyttdmisen valvonta on suorassa yhteydessa sen
kanssa, ettd aseiden sailyttdmistd koskevien sadnndsten rikkomisesta ei seuraa uhkaa ke-
nenkddn hengelle ja terveydelle, jotka nauttivat perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaista
suojaa, on ehdotettu tarkastusoikeus hallituksen esityksessé tarkoitetulla tavalla rajoitettuna

mielestani sopusoinnussa perustuslain 10 §:n 3 momentin vaatimusten kanssa.

Arvioni mukaan hallituksen esityksen siséltdmiin lakiehdotuksiin ei sisélly muita kohtia,
jotka olisivat ongelmallisia perustuslain nédkdkulmasta. Hallituksen esitykseen siséltyvén
kansainvélisen velvoitteiden hyvéksymiseen ja voimaansaattamiseen liittyvien valtios&éan-
toisten kysymysten osalta voin yhtya hallituksen esityksen perusteluissa esitettyyn (ks. HE,
s. 85-86).



