Analyysi maardaikaisten aselupien vaikutuksista

Uudessa esityksessa
"53 §

Hallussapitoluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Hallussapitolupa annetaan toistaiseksi, jollei sita erityisestéa syysta ole annettava
maaraajaksi. Ensimmainen hallussapitolupa metsastyslainsaadannén mukaan
sallittua eldainten ampumista, ampumaurheilua ja -harrastusta taikka naytosta,
kuvausta tai muuta vastaavaa esitysta varten annetaan luonnolliselle henkildlle 6 8:n
2 momentin 4-7 kohdissa mainituista asetyypeista koostuvaan ryhméaan kuuluvaan
ampuma-aseeseen enintdan 5 vuoden maaraajaksi. Kaikki taman maaraaikaisen
luvan voimassaoloaikana samaan aseryhmaan kuuluviin ampuma-aseisiin annetut
hallussapitoluvat annetaan maaréajaksi, joka paattyy viimeistadn samanaikaisesti
ensimmaisen madaraaikaisen luvan paattymisen kanssa. Sellaista tyéta varten, jossa
ampuma-ase on valttdmaton, lupa annetaan kuitenkin enintéén viideksi vuodeksi
kerrallaan. Hallussapitolupa, joka on annettu 15 vuotta vaan ei 18 vuotta téytténeen,
huollettavana olevan henkilon hallussapidettavaksi tarkoitetun haulikon,
yhdistelmaaseen, kivaarin tai pienoiskivaarin sailyttamista ja kuljettamista varten,
annetaan maéaraajaksi, joka paattyy viimeistaan rinnakkaisluvanhaltijan tayttdessa 19
vuotta. On ehdotettu etté aseluvat tulisi padsaantoisesti mydntaa maaraaikaisina,
perustellen tata harrastuksen valvontamahdollisuudella. Toimenpiteen seuraukset on
tutkittava objektiivisesti, hy6ty- ja haittavaikutusten kannalta, seké niiden
suhteutumisessa esitettyihin tavoitteisiin.”

NRA ry nékee, ettd pykala on epaselva, tulkinnanvarainen ja liian laaja.

Mahdollisesti puoltavat nakékohdat:
1. Aloittelevan harrastajan harrastusaktiivisuuden valvonta.
2. Harrastusaktiivisuuden nayttévelvoite saa ajallisen takarajan.

Aloittelevan harrastajan ensimmaisen aseen osalta ehdotuksella ei ole eroa nykyiseen
lainmukaiseen ja harkintaan perustuvaan kaytantoon. On kuitenkin huomattava, etta
harrastusaktiivisuudella ja ampuma-aseisiin liittyvilla turvallisuusnakékohdilla ei ole
mitaén korrelaatiota. Tilastollisesti henkirikoksiin ampuma-asetta kayttaen
syyllistyneiden osalta korrelaatio on jopa merkittavissa maarin negatiivinen, seka pitkalla
ettd lyhyella tarkastelujaksolla, mik& osoittaa vaitetyn syy-yhteyden puuttuvan taysin.

Neutraalit, |. merkityksettoméat nakokohdat:

Ensimmaisen maardaikaisuuden ehkaisevista vaikutuksista ampuma-aseen
vaarinkayttdon ei ole osoitusta eika nayttdéa. Mm. kaksi joukkomurhaa on suoritettu
vuosina 2007-2008 méaéaraaikaisen luvan perusteella hallussapidetylla ampuma-aseella.
Madraaikaisuudella ei ole ollut minkaanlaista vaitetyn kaltaista hyotyvaikutusta
turvallisuuteen.

Esityksen kielteiset nakokohdat:
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1. Perustuslaillisen omaisuudensuojan rikkominen. Hallussapito- eli omistusoikeus
omaisuuteen jonka arvo ei ole vahainen, ei ole pysyva. Tasta joustaminen vain
ensimmaisen ampuma-aseen luvan kohdalla voi olla perusteltua.

2. Harrastajien pakottaminen niiden harvojen Suomen Ampumaurheiluliiton alaisten
lajien pariin jotka ovat liiton ohjelmassa. Tama jattaa valtaosan maailmanlaajuisista
ampumaurheilulajeista ja kaikki virallistamattomat aktiivisuusmaaritelman ulkopuolelle.

3. Kustannusten, vaivan ja byrokratian kohtuuton kasvu. Nykyinen, 32 euron hintainen
aselupa on kertakustannuksena viela mielekas. Sama summa harrastajan jokaista
ampuma-asetta kohden méaardajoin yha uudelleen maksettavana ei sité ole ja sen
kannustava vaikutus luvalliseen ampuma-aseen hallussapitoon on heikko.

4. Lupien maaraaikaisen paattymisen, kustannusrakenteen ja omaisuuden
menettdmisen uhka ohjaa sek&d uusien ampuma-aseiden hankintaa ettd vanhentuneiden
lupien uusimista laittoman hallussapidon suuntaan, niin taloudellisesti kuin
omaisuudensuojaan liittyvien epavarmuustekijéiden suhteen. Tama on aarimmaisen ei-
toivottava kehityssuunta.

Suomen ampuma-aselainsaadantt on tdhan mennessa mahdollistanut ampuma-aseen
hallussapitoluvan saamisen varsin jarkevin perustein ja kohtuullisin ehdoin. Tama on
ohjannut hallussapitoa lupavalvonnan alaiseen suuntaan erinomaisesti ja luvattomien
ampuma-aseiden maard on kokonaisuuteen suhteutettuna pysynyt pienehkona. Viime
vuosina havaitut ongelmat ovat johtuneet yksinomaan ampuma-aselain vastaisista
ohjeistuksista, jotka ovat siirtaneet paapainon henkildon kohdistuvasta
soveltuvuusarvioinnista itse aseen teknisiin naenndisominaisuuksiin, mink& seurauksena
Arpajais- ja asehallintoyksikon "vAhemman vaaralliksi" maarittelelmien ampuma-aseiden
lupamenettely on avannut niiden saatavuuden soveltumattomille henkiléille ja
vastaavasti estanyt todellisten harrastajien luvansaantia asianmukaisiin urheilu-, kilpailu-
ja metsastysaseisiin.

Tata aiheutettua epékohtaa ei ole mahdollista korjata maaraaikaisuuteen tahtaavilla
toimenpiteilld, joiden hyéty- ja haittavaikutukset ovat kaikenlisaksi epasuhteessa
vaitettyihin tavoitteisiin.

NRA ry:n mielesta edellamainitut tosiasiat huomioonottaen maaraaikaisuusperiaate
johtaa ohjaavalla vaikutuksellaan tilanteeseen, missa merkittavasti nykyista suurempi
0sa ampuma-aseista siirtyy ja jaa lupavalvonnan ulkopuolelle. Rikoksentekovélineina
luvattomat ampuma-aseet ovat seka absoluuttisesti ettd erityisesti maaraan
suhteutettuna huomattavan yliedustettuina ja siten todellinen riski yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle. (Kts. Optula)



