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1 Pykalakohtaiset kommentit ampuma-aselain 44 §:sta alkaen

1.1 44 § Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevat edellytykset

Hankkimislupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan
patruunamaaran, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoittamaan
kayttotarkoitukseen nahden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seka joka soveltuu hyvin hakijan
ilmoittamaan kayttotarkoitukseen. Jos hakijan ilmoittama kayttotarkoitus on
metsastyslainsaddannon mukaan sallittu elainten ampuminen, ampuma-aseen soveltuvuutta
arvioitaessa noudatetaan lisaksi, mita metsastyslaissa (615/1993) ja sen nojalla sdadetaan.
Metséastyslainsaddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hankkimislupaa ei voida
antaa muuta ampuma-aselain 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta kuin
kertatulitoimista pienoispistoolia taikka pienoisrevolveria varten.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelmat:

Pykalan voimaantulo lopettaisi kdytdnnossa taysin loukku- ja luolapyynnin pistooleilla.
Markkinoilta ei kéytdnndssé 16ydy loukku- tai luolapyyntiin soveltuvaa kertatulitoimista
pienoispistoolia. Kertatulitoimiset pienoispistoolit on suunniteltu pa&osin vapaapistooliammuntaan
(nykyisin ”50 m:n pistooli”) ja ovat ominaisuuksiensa kuten pituuden ja erittéin alhaisen
laukaisuherkkyyden vuoksi taysin loukku- ja luolapyyntiin sopimattomia. Revolverin k&yttoa
vaikeuttaa se, ettd sen ammuntamelua pystytaan vaimentamaan oleellisesti heikommin kuin
pistoolin melua. Tdma on erityisesti auki kaivettuun luolaan ryomittéessa ja luolassa ammuttaessa
tarked huomioitava seikka. Ominaisuus heikentaa revolverityyppisen aseen kéytettavyytta
kyseisessé pyynnissd. Vaikeasta asennosta ammuttaessa ei mydskaan toisen laukauksen tarve ole
harvinaisuus. Ahtaassa paikassa ammuttaessa, myos toisen laukauksen ampuminen eldimen
lopettamiseksi tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista. Kertatulitoimisella aseella toisen
laukauksen ampuminen on mahdollista vasta sen jélkeen, kun ampuja on vedetty aseen lataamista
varten ulos luolasta, ase on jélleen ladattu ja ampuja on saatu uudelleen luolaan tahtaysasentoonsa.
Ei voida taata, etta Elainsuojelulain (247/96) ja Eldinsuojeluasetuksen (396/96) saadokset
kertatulitoimisella pistoolilla tayttyisivat luolapyynnin yhteydessa sek& muussa lopetusasekaytossa.

Esitetty lakiteksti painottaa edelleen virheellisesti sitd mik& on sopiva ja mik& sopimaton asetyyppi
tai kaliiperi. Asetyypin tai kaliiperin ”soveltuvuus kéayttétarkoitukseensa” on aseturvallisuuden
kannalta toissijainen seikka. Pykalasta on luettavissa kasitys, jonka mukaan kertatulitoiminen
pistooli olisi turvallisempi kuin muun toimintatavan omaava pistooli. N&in ei ole — molemmat ovat
oikeissa ké&sissa tdsmalleen yhta turvallisia.

Janne Pohjoispaa

Tama pykala keskittyy liiaksi aseen kayttotarkoitukseen ja hankittavan asetyypin soveltumista
siihen. Edelleen pykala asettaisi aselupaviranomaiselle liiallisen tyotaakan ja velvoitteen arvioida
kutakin aselupaa kayttotarkoituksen nakdkulmasta. Luvanhakijan kannalta olisi odotettavissa
nykyisen lupamenettelyn vakiintuminen ja muodollinen laillistaminen. Luvanhakijan nakékulmasta
esimerkiksi késiaselupien hakeminen ja myontdminen loukkupyynnin lopetusaseita tai
urheiluammuntaa varten loppuisi k&ytdnndsséa lahes kokonaan, koska soveltuvia kertalaukausaseita,
jotka eivat olisi pykalan ja nykyisen kéytdnnon mukaisesti "tarpeettoman tulivoimaisia” ole
juurikaan kaupallisesti saatavilla.
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Eteld-Savon riistanhoitopiiri

Metséstyskéayttoon soveltuvien késiaseiden osalta Etela-Savon riistanhoitopiiri toteaa, etté lyhyilla
aseilla on perusteltu kéyttotarkoitus luolakoiralla ja pysayttavélla koiralla tapahtuvassa pienpetojen
pyynnissé sekd loukkumetsastyksessa. Pienpetojen, erityisesti tulokaslajien minkin ja supikoiran,
metsastykseen tuo huomattavasti lisdé tehoa osaavien koirien kéayttd. Koiria kaytettdessa
metséstdjan osuudeksi jaa koiran pysayttdman eldimen lopettaminen. Luolassa tai vastaavissa
ahtaissa tiloissa tapahtuva eldimen lopettaminen on vaikeaa ja usein mahdotonta pitkéll4 aseella ja
késiaseen kayttd on tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Pistoolirajoitukset voivat véhentaa
vieraspetokantojen vahentamisessé tehokkaimmiksi osoittautuneiden metsastysmuotojen kayttoa ja
siten vaikeuttaa metsastdjien tekemé&a arvokasta luonnonhoitotydté.

Hallituksen esityksessa rajataan pois itselataavien pienoispistoolien kaytto liian tulivoimaisena
lopetusaseena. Lopettamistilanteessa on koiran ja metsastajan kuulon turvaamiseksi perusteltua
kayttad aanenvaimentimella varustettua asetta. Revolverityyppisen aseen laukausaanen
vaimentamien ei onnistu riittdvan tehokkaasti ja kertalaukeavia aseita ei juuri ole saatavilla.
Riistanhoitopiiri pitdd metséstyskaytdssa olevan lopetusaseen tulivoimalle riittdvana rajauksena
metséstyslain 33 8:n 1 mom. 7 kohdan mukaista itselataavien aseiden lipaskohtaista
enimmaispatruunamaaréé eika katso tarpeelliseksi itselataavien pienoispistoolien kieltdmistéa
metsastyskaytossa.

Kainuun riistanhoitopiiri

Loukussa olevan eldimen lopettamisaseeksi soveltuu parhaiten adnenvaimentajalla varustettu
lyhytpiippuinen ase, on se sitten kertalaukeava tai itselataava siihen soveltuva ase. Itselataavaa
asetta puoltaa sen kayttbominaisuus elainté lopetettaessa.

Metséstystapahtumassa ei pidé pois sulkea itselataavaa lyhytté asetta sen vuoksi etté vastaavalla
aseella on saatu aikaan hyvin ikévia tapahtumia, kuten aiemmin totesin.

Ampumaharrastusfoorumi

7) Metsastyslainsdadannén mukaista sallittua eldinten lopettamista varten
olisi mahdollista saada hankkimislupa my&ds muihin kasiaseisiin kuin pel-
kastaan kertatulitoimiseen pienoispistooliin taikka pienoisrevolveriin. Kalii-
peri .22 on yleensa riittédva, mutta poliisiviranomaisen erityisen harkinnan
perusteella tulisi olla mahdollisuus myontéé lupa myds suurempikaliiperisil-
le aseille eldinten lopetustarkoitukseen.

Metséastajain keskusjarjesto

Metsastajain Keskusjarjesto tuo tassé yhteydessa esille myos sen, ettd ampuma-aselain 6 8:n 2
momentin 4-7 kohdissa tarkoitettujen ampuma-aseiden kayttd metsastyksessa rajoittuu kéytdnnossa
vain loukussa, luolassa tai avuttomassa tilassa olevan eldéimen lopettamiseen. Pienpetojen pyynti on
noussut merkittdvaksi luonnonhoitomuodoksi ja pyyntié harjoitetaan usein myds alueilla, joilla
pitkien aseiden kanssa liikkumista voidaan pitd4 sopimattomana. Vastaavasti luolametsastyksessé ja
pienpetoja pysayttavalla koiralla metsastettdessa taikka liikenteessa loukkaantuneiden eldinten
lopettamisessa (ns. SRVA-toiminta; metséstéjien tarjoama suurriistavirka-aputoiminta) pitkien
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aseiden kaytto on usein hankalaa ja siten pistoolityyppisten ampuma-aseiden k&yttomahdollisuuden
sdilyminen tarkeda. Téahan kokonaisuuteen liittyen Metséstdjain Keskusjarjesto esittda sen, etta
metséstyslainsdddannon mukaista sallittua eldinten lopettamista varten olisi mahdollista saada
hankkimislupa my6s muihin késiaseisiin kuin pelkastadn hallituksen esityksen mukaisiin
kertatulitoimisiin pienoispistooleihin (joita ei k&ytdnndssé ole edes saatavilla) taikka
pienoisrevolvereihin. Kaliiperi .22 on yleensa riittdvd, mutta poliisiviranomaisen erityisen
harkinnan perusteella tulisi olla mahdollisuus myontaa lupa myos suurempikaliiperisille aseille
eldinten lopetustarkoitukseen. Metsastajdin Keskusjarjesto toteaa myos sen, ettd ennen muuta
luolametsastyksessé ja pysayttavélla koiralla metsastettdessa 4dénenvaimentimen kaytto on tarkeaa
laukausmelun véhentamiseksi koiran tydskennellessa lahietdisyydelld ja myds metséstdjan oman
kuulon suojaamisen kannalta. Kaytannossa danenvaimennin ei sovellu kaytettavéaksi revolvereissa,
mika vahentéa niiden kayttokelpoisuutta timén tyyppisessa metséstyksessa. Lisaksi mahdollisuus
itselataavan pienoispistoolin kayttdmiseen metsastystarkoituksessa tulee olla edelleen mahdollista.

Suomen Asehistoriallinen Seura

Ehdotus sivu 25, 44 §: Ehdotuksessa todetaan, ettd ’Pienoispistooli tai —revolveri on
katsottava riittavan tehokkaaksi aseeksi loukussa tai luolassa olevan eldimen lopettamiseen.”
Lopetusaseena kaytetadn myos yleisesti .32/.38/.357 —kaliiperin aseita, varsinkin revolvereja,
joiden lataukset vastaavat teholtaan .22-kaliiperista. Varsinkin .32 —revolverin on mitattu
olevan .22-kaliiperista hiljaisempi, mik& on kiistdaméaton etu. Huomioiden Jokelan ja
Kauhajoen tapaukset téllaisesta kaliiperirajoituksesta tai aseen tehokkuuden arvioinnista lain
tasolla ei ole mitdan hyotyd, lupaviranomaiset ovat tahénkin asti linjanneet lopetusaseet
tarpeen mukaisesti.

Kansainvalisend vertailuna voidaan todeta, ettd EU:n suurimassa maassa Saksassa
metséstyskortin suorittaminen oikeuttaa pistoolin tai revolverin hankkimiseen lahinn&
lopetusaseeksi.

1.1.1  Vastine

Metsdstysasetuksen 16 8:n 4 momentin mukaan kasiasetta ei saa kayttaa
metséstyksessd. Asetuksen 19 8:ssa kuitenkin todetaan, ettd luolassa,
loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen
ampumiseen saa kayttaa tarkoitukseen sopivaa ampuma-asetta eli myods
kasiasetta.

Ampuma-aselaissa puolestaan saannellaén sitd, millaiseen aseeseen
voidaan antaa hankkimislupa tietylla perusteella, esimerkiksi loukku- tai
luolapyyntiin. Hankkimislupa voidaan voimassaolevan ampuma-aselain
44 8:n 1 momentin mukaan antaa vain sellaista ampuma-asetta varten,
joka ei lippaan patruunamaéaran, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien
perusteella ole hakijan ilmoittamaan kayttétarkoitukseen nahden
tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seké joka soveltuu hyvin hakijan
ilmoittamaan kayttotarkoitukseen. Tarpeettoman tehokkaita loukku- tai
luolapyyntiin ovat késiaseet, joiden luodin energia ylittda
pienoispistoolin patruunan tehon, eli tyypillisesti pienoispistoolia tai -
revolveria suurempikaliiperiset aseet. Tarpeettoman tulivoimaisia tahan
tarkoitukseen ovat ampuma-aseet, joilla voidaan ampua suuri méara
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laukauksia lyhyesséa ajassa. Tallaisia ovat ampuma-aseet, jotka
ammuttaessa lataavat itse uuden patruunan ja joissa on nopeasti
vaihdettavat suurikapasiteettiset lippaat, eli itselataavalla kertatulella
toimivat pienoispistoolit ja pistoolit.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan kirjattavaksi suoraan lakiin, millaiset
kasiaseet sopivat hyvin loukku- ja luolapyyntiin eivatka ole tahén
tarkoitukseen tarpeettoman tulivoimaisia ja tehokkaita. Hankkimislupaa
el esityksen mukaan voitaisi antaa muuhun késiaseeseen kuin
kertatulitoimiseen pienoispistooliin taikka pienoisrevolveriin. Edellisen
lataaminen edellyttd patruunan laittamista kadestd patruunapesaan.
Jalkimmaisen rullaan voidaan tyypillisesti laittaa valmiiksi 6-10
patruunaa.

Hallituksen esityksessa ehdotettu aseiden rajaus vastaisi nykyista
vakiintunutta ja ohjeistettua lupakéytantoa. Laissa tehtdva rajaus
varmistaisi lupamenettelyjen tdydellisen yhdenmukaisuuden ja poistaisi
tarpeettoman tulivoimaisiin tai tehokkaisiin aseisiin kohdistuvat
lupahakemukset. Kun késiaseiden luvansaantia ampumaurheilu ja -
harrastus -perusteella tiukennettaisiin, metsastysperustetta voitaisiin
pyrkid kayttdmaan kvasiperusteena itselataavien pistoolien ja
pienoispistoolien hankintaan. Kun rajaus siséltyisi lakiin, tarpeettoman
tulivoimaisiin ja tehokkaisiin aseisiin kohdistuvat lupahakemukset
rajautuvat pois. Jos téllaisia hakemuksia kuitenkin jatettaisiin,
lupaviranomaisen ei tarvitsisi hylkddvassa paatoksessa erikseen
perustella tarpeettoman tulivoimaisen tai tehokkaan aseen
soveltumattomuutta kyseiseen kayttotarkoitukseen.
Poikkeusmahdollisuuksien sisallyttdminen sdanndkseen olisi tarpeetonta,
vesittéisi saédnnoksen tarkoituksen ja johtaisi siihen, etta
lupaviranomaisen olisi aina erikseen perusteltava kielteinen paatoksensa.

Hallituksen esityksen valmistelun ldhtokohtana on ollut késiaseiden
luvansaannin tiukentaminen. Jotta tdh&n lopputulokseen paastaisiin, olisi
séantelyn oltava kaikki lupaperusteet huomioiden kokonaisuutena
tehokas, toimiva ja tasapuolinen. S&&nnoksia on siten uudistettava seka
ampumaurheilu ja -harrastus -perusteen ettd metsastysperusteen osalta.
Luvan saaminen metséstysperusteella edellyttaisi aktiivista loukku- tai
luolapyyntid, joka tulisi osoittaa riistanhoitoyhdistyksen antamalla
todistuksella. Liséksi lupa olisi ensiksi maaraaikainen ja jatkossa
harrastus olisi osoitettava viiden vuoden vélein. Kahden vuoden
edeltdvad harrastusta ei metsastysperusteen osalta edellytettéisi, mutta
metséstykseen soveltuvat késiaseet maariteltaisiin yksityiskohtaisesti.
Ehdotettava sadntely metsastysperusteen osalta olisi kokonaisuutena
toimiva ja sellainen, ettd se tiukkuudeltaan vastaisi harrastuspuolen
sééantelya.

Ampuma-aselaissa sdénnellaan, minkalaiseen ampuma-aseeseen voidaan
antaa tietyll& perusteella hankkimislupa. Ampuma-aselaissa ei ole
maadritelty sitd, millaisia ampuma-aseita metsastyksessé saa kayttaa.
N&ma rajoitukset ovat metséstyslainsdddanndssa. Hallituksen esitys ei
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sisalla tahan periaatteeseen muutosta. Annettaessa metsastysperusteella
hankkimislupaa, on ampuma-aseen soveltuvuutta arvioitaessa
huomioitava ampuma-aselain 44 §:n saanndsten lisaksi
metséstyslainsdddannossa asetetut rajoitukset. Koska
metséstyslainsdddannossa ei ole minkaanlaisia loukku- tai
luolapyyntiaseen sopivuutta koskevia saannoksid, on aseen soveltuvuutta
koskeva arvio tehtdva pelkéstdan ampuma-aselain sddnngsten
perusteella.

Henkild, joka saisi ampumaurheiluperusteella luvan 9 mm:n
itselataavaan pistooliin tai jolla olisi ns. vanhan lain aikana
metséstysperusteella annettu lupa 6.35 mm:n taskupistooliin, voisi siis
kaytt44 asettaan loukku- tai luolapyyntiin.

Soveltuvien ampuma-aseiden yksiselitteinen rajaaminen laissa on
mahdollista, koska raja voidaan asettaa ampuma-aseen tyypin
(pienoispistooli, pienoisrevolveri), toimintatavan (kertatuli pistoolissa,
lippaallinen kertatuli revolverissa) ja kaliiperin (.22 kaliiperin
reunasytytteinen patruuna eli pienoispistoolin tai -revolverin kaliiperi)
perusteella. Vastaava rajaaminen ampumaurheilu ja -harrastusperusteella
ei ole lajikirjosta johtuen mahdollista.

Ampuma-aselain voimaantulon 1.3.1998 jalkeen on kasiaseisiin annettu
noin 15 000 lupaa, joissa lupaperusteena on ollut loukku- tai luolapyynti.
Yhteensa téll& perusteella annettuja kasiaselupia on arviolta noin 30 000.

Itselataava kertatuli -toimisen pistoolin tarvetta on perusteltu silla, etta
luolapyyntiin sopivia aseita ei olisi, koska lippaattomia pienoispistooleja
ei ole ja pienoisrevolverin &anté ei aseen rakenteen vuoksi pysty
vaimentamaan. Aanenvaimennus olisi tarpeen erityisesti luolapyynnissa
ahtaassa suljetussa tilassa ammuttaessa. Lippaattomia pienoispistooleja
on saatavissa, vaikkakin mallien mééra on hyvin rajallinen.
Pienoisrevolverimalleja on kuitenkin runsaasti. Pienoisrevolveria
kaytettdessd ampuja voi suojata omat korvansa. Jos metsastdja pelkaa
luolassa olevan metsastyskoiransa kuulon vaurioituvan, voi han kayttaa
aanenvaimentimella varustettua lippaatonta pienoispistoolia. Niin
pieneen koloon metsastaja ei mahdu rydmimaan, missa han ei kykenisi
lataamaan asettaan paikkolaukausta varten, jos hdnelld on varapatruuna
ké&dessd, hihansuussa, hampaissa tai muussa etukateen mietityssa
paikassa valmiina. Eldinsuojelulliset syyt eivat esta lippaattoman
pienoispistoolin kayttod loukku- tai luolapyynnissa.

Kuten lausunnoissa on todettu, .32, .38 ja .357 -kaliiperisia revolvereja
kaytetdan loukku- ja luolapyynnissa. Tamé johtuu siitd, ettd ampuma-
asetta saa paasaantoisesti kayttdd muuhunkin tarkoitukseen kuin siihen,
mihin lupaa on haettu. Téhan ei hallituksen esityksessakaan ehdoteta
muutosta. Toisaalta lupaviranomaiset ovat antaneet loukku- ja
luolapyyntiin lupia pienoispistoolikaliiperia suurempikaliiperisiin
kasiaseisiin. Tah&n ei kuitenkaan ole tarvetta eiké lausunnoissakaan ole
vaitetty, ettd pienoispistoolin tai -revolverin teho ei olisi riittava.
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Kuten Etel&-Savon riistanhoitopiirin lausunnossa on todettu,
metséstyslaissa on rajoituksia itselataavien ampuma-aseiden
lipaskapasiteetille metsastyskaytdssd. Rajoitus voidaan toteuttaa
asettamalla metsastyksen yhteydessa lippaaseen rajoitin, joka estaa
lataamasta lippaaseen metsastyslain asettaman rajan ylittdvan maaran
patruunoita. Ampuma-aselain 44 8:n aseen soveltuvuutta koskevalla
sédannoksella on tarkoitus turvata yleista jarjestysta ja turvallisuutta laaja-
alaisesti. Sen vuoksi lupaviranomainen harkitsee esimerkiksi
metséstyskayttéon haettavien itselataavien Kivaarien tulivoimaisuutta
sen perusteella, millaisia lippaita aseeseen on yleisesti saatavilla.
Lupaviranomainen ei voi tehda ratkaisua sen perusteella, etta lippaaseen
voidaan aina metsastysta varten laittaa rajoitin, joka sen paikalla ollessa
estad metsastyslainsaddannossa asetetut rajat ylittdvan maaran
patruunoita. Sellaisia itselataavia pienoispistooleja, joissa olisi
esimerkiksi kolmen patruunan kiintea lipas, ei sisdasiainministerién
késityksen mukaan ole olemassa. Aseissa on irrotettavat
suurikapasiteettiset lippaat, joita on vapaasti ostettavissa. Sellaisella
rajoituksella, jossa irrotettavalla lippaalla varustetussa itselataavassa
pienoispistoolissa tulisi hallussapitoluvan yhteydessa asetta esitettdessa
olla patruunakapasiteetiltaan esimerkiksi kolmeen patruunaan rajoitettu
lipas, ei olisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvonnan kannalta
merkitystd. Lisaksi menettely poikkeaisi lievempddn suuntaan kivadrien
voimassaolevasta lupamenettelystd, johon ei hallituksen esityksessé ole
esitetty muutoksia.

Ns. kolarihirvien jaljestamiseen ja lopettamiseen kaytetédan paikallisia
henkilditd, yleensd metsastdjid, joiden kanssa poliisi on asiasta sopinut.
Néiden eléinten lopettamisen on katsottu edellyttavéan
pienoispistoolikaliiperia suuremman eli pistoolikaliiperista késiasetta.
Sis&asiainministerion késityksen mukaan tallaista tarvetta ei ole. Jotta
eldinté lopettamaan lahteva henkil6 voisi ottaa kotoaan mukaansa vain
kasiaseen, hénen pitaisi olla varma, ettd eléin ei hénen paikalle
saapuessaan ole liikuntakykyinen. Edelld karkuun jolkottavan eldimen
lopettaminen k&siaseella ei onnistu. Edelldkuvattuja tilanteita on vain
harvoin ja metsastaja joutuukin tdmén vuoksi ottamaan kéytannossa joka
tapauksessa mukaansa myos kivaarin. Tarpeeseen on vedottu myds siksi,
ettd toinen kasi voidaan pitdd vapaana valaisimen pitdmiseen. Tama
ongelma voidaan kuitenkin hyvin poistaa esimerkiksi otsalampulla tai
aseeseen kiinnitettavalla lampulla. Kéasiaseen kantaminen metséassé on
tietysti kevyempaa kuin kivaarin.

Voimassaolevan lain mukaan ei ole mahdollista antaa lupaa
tarpeettoman tulivoimaiseen tai tehokkaaseen ampuma-aseen siinakaan
tapauksessa, ettd sopivia ampuma-aseita ei ole olemassa. Jos luvan
antaminen itselataavalla kertatulella toimivaan pienoispistooliin
lausunnoissa mainituista syisté katsottaisiin tarpeelliseksi
metsastysasetuksen 19 8:ssd tarkoitettuun tarkoitukseen, edellyttéisi se
tarkasti ottaen siis voimassa olevan lain lieventdmisté.



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
10/103

1.2 458§ Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset luonnolliselle henkil6lle

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttéaneelle henkilélle, jota terveydentilansa ja
kayttaytymisensa perusteella on pidettéava sopivana pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja aseen
osia. Lupa voidaan antaa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, ettd poliisilla on
oikeus saada hanesta sellainen laaketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida
h&nen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettava selvitys suoritetusta
varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on esitettava
maarays aloittaa palvelus taikka paatos palveluksesta vapauttamisesta, palvelusajankohdan
siirrosta tai palveluksen keskeyttamisesta syineen. Hankkimislupa pistoolia, pienoispistoolia,
revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta taytténeelle
henkil6lle. Hankkimislupa ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kaytettavaa 6 §:n 2 momentin 4—
7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle henkil6lle vain, jos
tadma on yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssé& tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jasen ja esittaa
yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava
jatkunut aktiivisesti vahintaan kaksi vuotta.

Haettaessa lupaa:

1) metsastyslainsaadannon mukaan sallittua eldainten ampumista varten hakijan on esitettava
harrastuksestaan luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 §:n 2 momentin 5 tai 7
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten, lisaksi riistanhoitoyhdistyksen antama todistus
aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettava harrastuksestaan luotettava
selvitys;

3) tyota varten hakijan on esitettava selvitys siitd, ettd han on koulutuksessaan tai muuten riittavasti
perehtynyt ampuma-aseen turvalliseen kasittelemiseen ja ettéa hanella on hyvaksyttava peruste
ampuma-aseen kantamiseen tydssaan.

Lupa museossa tai kokoelmassa pitdmiseen voidaan antaa vain asekerdilijalle, jolla on
sisaasiainministerion hyvaksyntd ampuma-aseiden tai aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-
aseiden ja aseen osien sailytystilat sailytystilojen sijaintipaikan poliisilaitos on hyvaksynyt. Lupa 43
8:n 1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa, kun huollettava henkil® on jattanyt
rinnakkaislupaa koskevan lupahakemuksensa ja lupaviranomainen on tutkinut, etta rinnakkaisluvan
antamiseen on 54 §:ssd saadetyt edellytykset.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua harrastusta voidaan pitéa aktiivisena, jos eldinten
ampuminen 6 §:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetulla ampuma-aseella on metsastyskausittain
sadannonmukaisesti jatkuvaa pyyntid, johon muu kuin mainitussa lainkohdissa tarkoitettu ampuma-
ase ei hyvin sovellu. Elainten ampumisella tarkoitetaan luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa
olosuhteissa olevan eldimen metsastykseen liittyvaa lopettamista. Ampumaurheilu ja -harrastus on
aktiivista, jos kyseessa on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen, kilpailun
toimihenkilon& toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info, lahes vastaavasti Asekauppiaiden Liitto

Ongelmat:

Lakiesitys ei tee eroa siind, hakeeko urheiluammunnan tai metsastyksen harrastaja ensimmaista
hallussapitolupaansa vai onko hanelld niitd ennestdan yksi tai useampia. Lupaprosessi on kaikille
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sama. Lakiesitys ei paranna aseturvallisuutta kohdentamalla lupaprosessin tiukennukset ja resurssit
rikkeettoman aseenomistushistorian omaaviin pitké&aikaisiin harrastajiin. Haneen kohdistetaan
samanlainen lupaprosessi kuin henkiloon, joka hakee ensimmaista hankkimis- ja
hallussapitolupaansa. Talla on vaikea ndhd& muuta tarkoitusta kuin yrittaa lisata
harrastuskustannuksia ja tehd& lupaprosessi mahdollisimman ty6l&éksi. Nama eivét ole
lainsaatdjalle hyvéksyttavia tavoitteita. Henkil6t, joilla on nuhteeton aseenomistushistoria, ovat
kéaytanndssé osoittaneet olleensa sen luottamuksen arvoisia, joka heille on ensimmadisen aseluvan
myo6ntdmisessd annettu.

Lakiesityksen tekstin mukaan luvanhakija ei toimittaisi poliisille itseddn koskevaa
ladkarinlausuntoa, vaan poliisi hankkii sen. T&té varten hakija joutunee antamaan poliisille
valtakirjan hankkia hénen terveystietonsa. Pykald on tdssé kohtaa Kkirjoitettu hyvin yleiseen
muotoon, ja on mahdollista ettd lupaviranomainen saa kaytt0onsa terveystietoja, joilla ei ole mitaan
tekemistd aseturvallisuuden kanssa. Ellei kohtaa selvennetd, niin on vaarana, ettd perustuslain 10
8:n mukaista hakijoiden oikeutta yksityisyyteen loukataan tarpeettomasti. Epéselva sdéddos myos
mahdollistaa l4&kérin arvion laatimisen potilasta ndkemattd, miké loukkaa hakijan oikeusturvaa.

Se, kenelle hankittu aineisto luovutetaan laéketieteellisen arvion tekemiseksi, jaisi yksinomaan
poliisin paatettdvaksi. Tama avaa poliisille mahdollisuuden valita oma luottol&daké&rinsa tai luoda
luottoladkarien joukon, johon poliisi voi halutessaan valita sellaisia l&&kareitd, joiden suhtautumista
hakemukseen ja hakijaan ei maarittele pelkéstaan ladketieteellinen ndkemys, vaan esimerkiksi
ideologinen ja poliittinen suhtautuminen ampuma-aseisiin ja -harrastukseen yleensé. Kevaalla 2009
tiedotusvalineissé siteerattiin useaan kertaan jyvaskylalaisté psykiatria, joka vaitti metsastéjia ja
ammunnan harrastajia mielenterveysongelmaisiksi pelkastaan silla perusteella, ettd he haluavat
omistaa ampuma-aseita. Lisaksi sdddoksessa lahdetéan siité, ettd poliisi tekee ratkaisunsa itse
valitsemansa la&karin lausunnon perusteella, eika siiné sallita hakijalle oikeutta esittaa toista
ladkarinlausuntoa, ns. toista arviota, minka voidaan katsoa loukkaavan hakijan oikeusturvaa.

Ns. Bodom-jutun esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa vv. 2003-05 poliisi perusti esitutkintaa varten
la&kariryhmaén, jonka tehtévana oli todistaa, ettei poliisin syylliseksi epailemélld voinut olla
pahoinpitelyn seurauksena syntynytta aivovammaa yli 40 vuotta aikaisemmin. Ryhmaa johtanut
la&kari tuotiin jopa kuulustelutilanteeseen painostamaan epailtya vditteilla&n, vastoin esitutkintalain
nimenomaista painostus- ja harhauttamiskieltoa. Jarjestelyll& vaarannettiin esitutkintalain 7 §:n
velvoitetta ottaa huomioon seka epéilysta tukevat, etté sitd vastaan puhuvat seikat. Jai yksin
puolustuksen asiaksi osoittaa omilla asiantuntijoillaan luottoldakéreiden véitteet perattémiksi.
Todettakoon, ettei laakéri enda oikeudessa, valan nojalla kuultuna, vahvistanut poliisille
aikaisemmin antamiensa kirjallisten lausuntojen vaitteitd. Asian ratkaissut Espoon K&O pitikin
tuomiossaan luottolaakareiden lausuntoja epaluotettavina. Séadokselld on yhteys myos 114 §:44n
ilmianto-oikeuteen.

Taysi-ikéisella 18-vuotiaalla henkil6ll14 ei lakiesityksen mukaan ole samoja oikeuksia kuin 20-
vuotiaalla, vaikka hanelld on lain edessa samat velvollisuudet. Esityksen mukaan esimerkiksi 19
vuotta tayttanyt varusmiespalveluksensa lopettanut ja reserviin siirtyva reservin upseeri tai
aliupseeri ei olisi yhteiskunnan luottamuksen arvoinen saamaan pistooliin tai revolveriin lupaa
ammuntaharrastusta varten. On vaikea ymmartad, miten valtio voi luovuttaa alle 20-vuotiaalle
reserviléiselle kriisitilanteessa puoliautomaattipistoolin henkilokohtaiseksi aseeksi, jos hénelle ei
syvén rauhan vallitessa voida asianmukaisten lupaehtojen taytyttyd antaa lupaa pistooliin
urheiluammuntaperusteella. Yhteiskunnan puolelta on vastuutonta késkea tallainen reservildinen
kriisitilanteessa ankarien laissa maaréttyjen sanktioiden uhalla tilanteeseen, missé hénelld on
hengen ja terveyden menettdmisen vaara ja missa hanen pitéisi osata kayttaé pistooliaan
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varmaotteisesti ja turvallisesti. Téallainen reservildinen on turvallisuusriski itselleen ja
palvelustovereilleen — ei niinkd&n maahantunkeutujalle.

Esitys asevelvollisen velvollisuudesta antaa selvitys asepalveluksestaan voi olla ongelmallinen.
Nykyisen kdytannon mukaan asepalveluksen tiedot (esim. saatu koulutus) on pyritty pitdmaan
reserviléisen ja puolustusvoimien valisend. Puolustusvoimien rekisterit asevelvollisista ovat
turvallisuussyista olleet salassa pidettavid. Laissa tulee olla yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti
maéadritelty mitka tiedot ovat kuuluvat lupaviranomaisen tiedonsaannin piiriin.

Saados rikkoo perustuslain 13 §:n takaamaa yhdistymisvapautta, johon kuuluu myos oikeus olla
yhdistymattd. Nykyisen aselain perusteluissa todetaan: "Hallitusmuodon 10 a §:ssé turvatun
yhdistymisvapauden vuoksi luvan hakijalta ei voida edellyttdd ampuma- tai metsastysseuran
jasenyyttd." Tatd on korostanut tuoreessa paatoksessdédn myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Jukka Lindstedt (19.8.2009, dnro 3483/04/07). Hallitusmuodon nimi on muuttunut perustuslaiksi, ja
yhdistymisvapaudesta sdddetddn sen 13 §:ssd, mutta sdaddoksen siséltd on vuonna 2009 tdsmélleen
sama, kuin se oli nykyistékin aselakia saddettaessé. Ei ole uskottavaa, ettd yksinomaan
sisaministerion lainvalmistelijoiden kannan muutoksella perustuslain takaamaa perusoikeutta
voitaisiin loukata tavallisella lailla, kuten lakiesityksen Kirjoittajat vaittavat.

Lakiesityksen laatijat ovat véittaneet, ettd ongelmaa ei ole koska kyseessé on harrastus ja siten
vapaaehtoinen toiminta. Kukin voi vapaasta tahdostaan paattd4 haluaako harrastaa ammuntaa vai ei
ja siten haluaako kuulua ampumaseuraan vai ei. Selitys ei ole looginen. Myds poliittinen toiminta ja
vaikkapa uskonnon harjoittaminen ovat vapaaehtoista harrastustoimintaa, mutta voitaisiinko ndiden
kohdalla edellyttad yhdistymispakkoa? Ampumaseurat voivat lisaksi valita jasenensd, hakijalla ei
ole yhdistyslain mukaan oikeutta paasta yhdistyksen jaseneksi.

Lakiesitys siirtad julkisen vallan kayttod yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajalle olennaisessa
madrin, joka on perustuslain 124 § mukaan kiellettyd. Lisaksi yhdistysten sekd niiden ampuma-
asekouluttajien on julkista valtaa k&yttdessdén noudatettava lainséadantoa, siis muun muassa
hallintolakia ja hallintolaissa mainittuja hyvén hallinnon vaatimuksia, aivan samalla tavalla kuin
viranomaisenkin. Yhdistykset eivat kuitenkaan ole sidottuja hallintolain ja hyvéan hallinnon
vaatimuksiin, joihin kuuluu mm. yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
objektiviteettiperiaate sek& suhteellisuusperiaate. Koska yhdistyksen ei ole pakko ottaa ketdén
jasenekseen, tekee itse asiassa yhdistys ratkaisevan paatoksen, voiko aseluvan hakija saada lupaa
vai ei. Yhdistyksen péatoksen ei tarvitse olla hyvan hallinnon periaatteiden mukainen eika yhdistys
néin ollen toimi lainsd&ddédnndn mukaisesti. Jos yksityinen toimija kéyttaa julkista valtaa, on
paatoksesta lahtokohtaisesti voitava valittaa tuomioistuimeen. Lakiesitys ei kuitenkaan puhu
mit&an valitusmahdollisuudesta yhdistyksen ja/tai ampuma-asekouluttajan tekeméaan paatokseen.
Y14 oleva perustuu Marietta Keravuori-Rusasen Kirjoittamaan véitoskirjaan Yksityinen julkisen
vallan kayttdjana (2.2.2008). Julkisen vallan siirto yhdistyksille ja ampuma-asekouluttajille rikkoo
karkeasti perustuslain 124 §:3a.

Lakiesityksen mukaan hallussapitoluvan pistooliin tai revolveriin voisi saada kahden vuoden
aktiivisen harrastamisen jalkeen. Lakiesityksen perusteluosassa esitetaan, ettd aktiivinen
harrastuneisuus olisi keskimaarin 1 kerta / kk. Harrastuksen tulisi olla juuri sita kilpa-ammuntalajia,
johon pistoolilupaa haetaan. Pistoolin tai revolverin hallussapitolupaa haettaessa muulla
ammuntaharrastuksella, kuten haulikko-, kivaari- tai vaikkapa ilmapistooliammunnalla ei olisi
mitédan merkitystd, vaan nadiden muiden ammunnan lajien lisaksi tarvittaisiin kerran kuukaudessa
jonkin pistooliammunnan lajiharjoittelua ampumaseuran aseella ja ampumaseuran ampumavuorolla
siten, ettd ammunnalle on todistaja. Vaatimusta on tosiasiassa mahdoton toteuttaa. Suomessa on
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sellaisia ampumaseuroja, jotka pystyvat tarjoamaan tdmén ehdon tayttamiseen tarvittavat rata- ja
harjoittelumahdollisuudet, vain muutama. Kansalaiset tulisivat olemaan harrastuksen aloittamisen
suhteen darimmaisen epatasa-arvoisessa asemassa asuinpaikkansa mukaan.

Ampumaseuroissa ei nykytilanteessa ole lakiesityksessa mainittuja ampuma-asekouluttajia eika
myo6skadn aseita, joilla harrastajat voisivat lakiesityksen mukaisesti aloittaa aktiivisen harrastuksen.
Lakiesitys perustuu siis myos talta osin pelkalle fiktiolle. Ottaen huomioon lakiesityksen ampuma-
asekouluttajan tehtavélle antama sisélto ja mahdolliset vastuukysymykset, ampuma-asekouluttajan
tehtaviin tulisi ndilla ehdoilla olemaan vaikea saada vapaaehtoisia. Liséksi hanen pitéisi viettaa
kéaytannossa kaikki vapaa-aikansa ampumaradalla todistaakseen kaikkien jasenten aktiivisen
harrastuksen.

Lakiesityksen tuloksena syntyisi tilanne, jossa ampumaseurassa ampuu ja harrastaa henkild, jonka
taustaa (esim. rikostaustaa tai terveystilannetta) ampumaseuralla ei ole mitd&n mahdollisuutta
ennakkoon selvittdd. Tama heikentdisi merkittavasti aseturvallisuutta ampumaseuroissa ja olisi
karkeassa ristiriidassa lakiesityksessa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Vasta minimisséan 2 vuoden
onnekkaan harrastamisen jalkeen lupaviranomainen ottaa kantaa lupaharkinnassa, onko tdma
henkild sopiva ampuma-aseen hallussapitoon. Nykyisen lain aikana tilanne on péinvastoin — ainakin
jossakin maarin ampumaradalla on voinut luottaa siihen, ett4 radalla ampuvat henkil6t ovat kayneet
lapi edes jonkin tasoisen viranomaisseulan, ennen kuin ovat radalle tulleet.

Lakiesitys esittda, ettd haettaessa pistooli- tai revolverilupaa metsastyksessa kéaytettavaksi
lopetusaseeksi, riistanhoitoyhdistyksen olisi annettava todistus aktiivisesta harrastuksesta.
Kéytannossé tamé on mahdotonta. Kaksi esimerkkid; 1. Miten kukaan hieman yli 10 000 jasenen
Helsingin riistanhoitoyhdistyksen toimihenkil6isté voisi mitenk&an tietad jasentensé todellista
harrastuneisuutta ja pystyisi antamaan harrastuneisuudesta mitadan lausuntoa, jolla on merkitysta? 2.
Miten vaikkapa Suomussalmen riistanhoitoyhdistyksesta kukaan toimihenkild pystyy sanomaan
mit&an jasenensa harrastuneisuudesta, jos tdma esimerkiksi opiskelujensa tai muun syyn vuoksi
asuu eteldisessa Suomessa ja pyytaa pienpetoja sielld?

Esityksen mukaan ampumaurheiluksi ja harrastukseksi katsotaan vain jonkin ampumaurheilulajin
harrastaminen ja kilpaileminen. Kéytdnndssd ammuntaa on aina harrastettu myds ilman
kilpailullisia tavoitteita ja vapaamuotoisesti — silti vastuullisesti. Maalitauluina on kéytetty
muitakin maalitauluja kuin vain virallisia kilpailutauluja: paikkaustarra pahvilla, kopiokoneella
monistettuja itse tehtyja kohdistustauluja tai itse piirrettyja riistatauluja, jne. Ei ole olemassa
perusteita sille miksi tdm& muu ampumaharrastus — olisi vahemman tarkeda tai enemman
kiellettavaa. Miten tallaisen ammunnan ilmeisen asenteellinen kieltdminen vaikuttaisi
aseturvallisuuteen?

Pykala tekee mahdottomaksi uusien ampumaharrastelajien maahan saattamisen, koska
lupaperusteissa ei ole olemassa mahdollisuutta kilpaurheilulle, jos lajia vasta ollaan tuomassa
kilpailulajiksi Suomeen. Esimerkkina ilma-aseharrasteesta vaikkapa ns. "BigBore™ silhuetti-
ammunta. Tat4 harjoitetaan kansainvalisesti mutta Suomessa siit4 on ollut vasta yksi
naytdsammunta, eikd yhtaan virallista kilpailua.

Ampumaharrastusfoorumi
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1) Nykykaytant6a tulee jatkaa, jonka mukaisesti henkild voisi saada my0s ka-
siaseisiin hankkimisluvan taysi-ikdisyyden saavutettuaan eli 18-vuotiaana,
jos hanta terveydentilansa ja kayttédytymisensé perusteella voidaan pitaa
sopivana pitdmaan hallussaan ko. ampuma-aseita.

2) Kertaladattavien pistooleiden ja kertaviritteisten revolvereiden tulee lupa-
menettelyltdén olla vahaisen tulivoimansa vuoksi samanlainen kuin "pitkien
aseiden”.

3) Kasiaseiden osalta rinnakkaislupamenettely voi olla tiukempi 15 vuotta
vaan ei 18 vuotta tayttaneen henkilon osalta verrattuna muihin aseisiin.
Kuitenkin lakiin on kirjattava mahdollisuus myéntaa erityisissa poikkeusta-
pauksissa eri jarjestéjen esittamille yli 15 vuotiaille henkildille kasiaseiden
rinnakkaislupia samoin edellytyksin kuten "pitkien aseiden” osalta on mah-
dollista. Edellytyksena olisi esimerkiksi useita vuosia jatkunut erittéin aktii-
vinen harrastustoiminta.

4) Aktiivisen harrastuksen vahimmaisajan pituuden ensimméisté kasiaselu-
paa haettaessa tulee olla puoli vuotta, minké aikana on harrastettava am-
muntaa keskimaéarin kerran viikossa. lIma- tai muilla aseilla tapahtunut val-
vottu harjoittelu tulee laskea mukaan ko. harrastusaikaan. Ruutikésiaseella
toteutettua harjoittelua tulee siséltya edelld mainittuun ajanjaksoon kuiten-
kin vahintaan yksi (1) kuukausi (minimissaan 5 harjoituskertaa). Varus-
miespalveluksen suorittaminen tulee huomioida laskettaessa aktiivista har-
rastusaikaa.

Suomen Asehistoriallinen Seura

18-vuotias kelpaa asepalvelukseen, mutta ei ”késiaseen” haltijaksi.
Tasavertaisuus.
Suoritettu varusmiespalvelus — aseen kasittelykoulutus.

Asianajaja Hannu Lukkarila

Hallussapitolupa ja aseen omistusoikeus on voitu tdhén saakka myonta4 15-18 -vuotiaalle
henkil6lle holhoojan suostumuksella. Kun tasta vuosikymmenié jatkuneesta kaytanndssa ei ole
aiheutunut minké&anlaisia ongelmia, kaytantoa ei ole syytd muuttaa. Mik&li muutostarve johtuu
kansainvélisesta lainsaadannosta, kansallisessa laissa asia tulisi hoitaa mahdollisimman joustavasti
ja siten, ettei nuori henkild joudu uudelleen asioimaan viranomaisen luona ja maksamaan moneen
kertaan Kkalliita lupamaksuja.

Suomessa noudatetaan ns yhdistysautonomiaperiaatetta. Tamaé tarkoittaa mm sita, ettei
yhdistyksella ole jaseneksiottopakkoa. Mikali aseen hallussapitoluvan edellytykseksi maarataan
jasenyys jossakin yhdistyksessd, lopputulos on helposti se, ettei hakijaa hyvéaksyta yhdistyksen
jaseneksi ja hallussapitolupa jaa saamatta. Sadnnds johtaa umpikujaan.
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Eteld-Savon riistanhoitopiiri

Etela-Savon riistanhoitopiirin kasityksen mukaan ampuma-asedirektiivi sananmukaisesti kieltad
vain ampuma-aseiden hankkimisen alle 18 -vuotiaana. Piiri pitaa pitkien metsastysaseiden
hankinnan suhteen riittdvané kontrollina, etta 15 — 18 -vuotiaat eivat itse hanki asetta, vaan sen
ostaa hénelle taysi-ikainen metsastyksen harrastaja, joka asetta lahjoittaessaan vaistamatta tuntee
hyvin henkilon jolle aseen antaa. Riistanhoitopiirin kasityksen mukaan ei ole perusteltua estettd, etta
nuori saisi maaréaikaisen hallussapitoluvan rinnakkaisluvan sijaan hanelle omaan kayttoon
ostettuun aseeseen.

Hallituksen esityksessa riistanhoitoyhdistyksille esitetadn tehtévéksi todistusten kirjoittaminen
késiaseen hankintaa varten, jos perusteena hankinnalle on metsastyslain mukainen kayttotarkoitus.
Riistanhoitoyhdistyksissa on keskimadrin noin tuhat jasentd. Todistusten kasittely ilman erillista
resursointia on vaikea ja vastuullinen lisétyo ilman paatoimisia tyontekijoita talkoovoimin
toimiville riistanhoitoyhdistyksille. Riistanhoitoyhdistys pystyy metsastéjarekisterin perusteella
toteamaan onko todistuksen hakija lunastanut metséstyskortin ja hakijan oman ndytén mukaan
arvioimaan lyhyen aseen kayttotarvetta. Lupaviranomainen tekee varsinaisen luparatkaisun samojen
dokumenttien pohjalta, jolloin riistanhoitoyhdistyksen lausunto on turhaa byrokratiaa seké hakijan
ettd viranomaisten osalta. Poliisille on esitetty aselakiesityksessé erilaisia tapoja saada tietoja
hakijasta. Kayttdoikeus metsastajarekisteriin olisi helposti toteutettavissa oleva tapa arvioida
metsastysperusteisen hankkimisluvan tarvetta.

Metsastyskayttoon soveltuvien késiaseiden osalta Etel&d-Savon riistanhoitopiiri toteaa, etté lyhyilla
aseilla on perusteltu kéyttdtarkoitus luolakoiralla ja pysayttavélld koiralla tapahtuvassa pienpetojen
pyynnissé sekad loukkumetsastyksessd. Jos metséstysperustetta kdytetddn késiaseen
hallussapitoluvan hakemisessa, on hakijalla oltava suoritettuna metsastajatutkinto. Vaativan
tutkinnon lapaiseminen karsii tehokkaasti pois henkil6t, jotka eivét ole aidosti kiinnostuneet
metséstyksesta ja riski metsastysperusteella haetun kédsiaseen vaarinkéytosta on pieni.

Helsingin poliisilaitos

Vaatimus ampumaseuraan kuulumisesta voi aiheuttaa sen, ett4d ampumaseuroja perustetaan vain
todistusten kirjoittamista varten; esim. korvausta vastaan, taikka ystavapiiri saa todistuksen ilman
todellista harrastuneisuutta.

Valtaosa ampumaseuroista on l0yhié yhteenliittymi, joissa harrastetaan ammuntaa asianmukaisesti
ja valvotaan oman jéaseniston kayttaytymisté tarkoin. Nama seurat eivat kuitenkaan ole yhdistyslain
tarkoittamia ampuma- tai metsastysseuroja. Nama pienet seurat kuihtuvat lakimuutoksen myota
pikku hiljaa pois, kun uusien ”jasenien” ottaminen tulee mahdottomaksi.

Ampumakoulutusta antavat seurat voivat mielivaltaisesti valita jasenensa ja peria nailta maksuja
mielensd mukaan. Seuraan kuuluminen voi joissain tilanteissa olla kohtuutonta; esim. henkil6 asuu
ampumaradan l&helld, mutta ko. rataa ei kdytd mikaan sopiva ampumaseura vaan henkild joutuu
siirtymaan 100 km paahén harrastamaan ammuntaa.

Ampumaseurojen viranomaisvalvonta on huomattavan vaikeaa. Kouluttajaksi hyvéksytty henkil®d
voi kouluttaessaan antaa hyvinkin heikkotasoista tai muulla tavoin sopimatonta koulutusta ilman
ettd valvontaviranomainen saisi tasta tietoa. Laki ei edellyta seuralta ilmoitusta kaytettavista
radoista eik& harjoitteluajoista. N&iden tietojen puuttuminen estaa tehokkaan viranomaisvalvonnan.
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Kéytdnnossé osa viranomaisvalvonnasta siirrettaisiin seurojen vastuulle, koska aseasioiden
salassapitosadnnokset estavat viranomaisten tiedustelut seuroilta tai muilta henkil6ilté joilla olisi
hakijasta tietoa. Hakijan arvioinnissa ja luvan mydntamisen perusteena kéytettdvat asiakirjat ovat
hakijan itsensé toimittamia.

Aiheutetaanko myos kohtuuton tilanne aseluvan hakijalle, joka on menestyksekkéaasti harjoitellut
kahden vuoden ajan tietdmattd, ettd viranomaisella on tiedossa joku seikka, mika voi evata henkilon
asehankintaluvan. Tilanteen voisi estaa aloittamalla lupaprosessi samalla kun henkil6 aloittaa
harrastuksen; antamalla talloin "valilupa” jossa todettaisiin, etté talla hetkella ei ole tiedossa
seikkaa, joka estdisi aseluvan saamisen. Samalla estettéisiin jo alkuvaiheessa sopimattomien
henkil6iden ampumaharrastuksen aloittaminen.

Ampumaseuraan kuuluminen voi asealan valvonta- tai lupaty6ta tekevélle virkamiehelle aiheuttaa
esteellisyyden tietyissé tyotehtévissa taikka saattaa oman seuran valvonnan kyseenalaiseksi. Taman
vuoksi monet esim. poliisimiehet eivét halua kuulua mihinkd&n ampumaseuraan.

Janne Pohjoispaa

Tassa pykélassa lupaharkinta keskittyy 448 tavoin aseen kayttotarkoituksen arviointiin, eika pykéla
tee eroa sen valilld onko lupaa hakemassa ensimmaisté lupaa hakeva henkild vai onko luvanhakija
henkild, jolla on rikkeetdn tausta ja pitké harrastushistoria.

Tassa pykalassé ladkarinlausunnon hankkiminen hakijasta on annettu poliisin tehtavéksi. Pykélassa
ei ole selvitetty miten tdma tapahtuu, eika sitd miten taataan ettei luvanhakemiseen liittyvien
terveystietojen ohella ei poliisille joudu muita hakijan terveystietoja. Edelleen tamé pykéla antaa
mahdollisuuden ladkarinlausunnon hankkimiseen ilman, ettd lausunnon Kirjoittava laakéri tapaisi
luvanhakijaa. Tdma voi olla luvanhakijan oikeusturvan kannalta ongelmallista. Lisaksi tdma pykéala
antaa poliisille kaytanndssa vapauden valikoida mielipiteiltd&n ja arvomaailmaltaan sopiva ladkari
lausunnonantajaksi, joka voi loukata luvanhakijan oikeusturvaa.

Taman pykélan kohdalla olisi syyté pohtia, loukkaako vaatimus ampumaseuran jasenyydesta
aseluvan ehtona perustuslain 13§ takaamaa yhdistymisvapautta. T&méansuuntainen tulkinta on
mukana nykyisen aselain perusteluissa sekd tuoreemmassa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
Jukka Lindstedtin paatdksessa (dnro 3483/04/07).

Luvanhakijan kannalta voi olla ongelmallista, ettd tassa pykalassa viranomaiselle kuuluvaa
paatdsvaltaa delegoidaan yhdistyksille ja niiden toimihenkildille. Tasta nakdkulmasta olisikin ehka
pohdittavaa onko saannos ristiriidassa perustuslain 1248 pykélan kanssa.

Tassé pykalassé edellytetdén kasiaseen luvan hakijalta kahden (2) vuoden aktiivista harrastamista
ennen madraaikaisen luvan myontamistd. Harrastukseksi ei tdssa yhteydessa lueta
ampumaharrastusta ilma-aseella. Nykyisessa tilanteessa Suomessa ei ole yksinkertaisesti olemassa
riittdvad maaraa ampumaseuroja, joilla olisi taloudellisia ja henkiléresursseja yllapitaa rakenteita,
joiden puitteissa kahden vuoden ajan tapahtuva ammunnan harrastaminen esimerkiksi
ampumaseuran aseilla olisi mahdollista ennen oman aseen hankintaa. Tastd nakdkulmasta olisi ehka
pohdittava, asettaako pykala talta osin kansalaiset eriarvoiseen asemaan asuinpaikkakunnan tai
alueen suhteen.

Tassa pykalassé luetaan luvanmydntamisen kannalta hyvaksyttavaksi ampumaurheiluksi vain
sellainen ampumaurheilun muoto, jossa jérjestetddn kilpailuja. Kuitenkin Suomessa on
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ampumaurheilua harjoitettu harrastusmielessd, ilman kilpailutavoitetta turvallisesti
vuosikymmenien ajan.

Kaarlo Tuori

Lakiehdotuksen 45 8 saéntelee luonnollisia henkil6itd koskevia hankkimisluvan edellytyksia.
Lis&ysehdotusten jalkeen pykél& on vaikeasti hahmotettavissa ja esimerkiksi 1 ja 3 momenttiin on
ehdotettu sdédnnoksid, joiden keskindinen yhteys on I6yha. Selkeyden lisddmiseksi olisi harkittava
pykalan jakamista.

Pykéldn 1 momentin 2 virkkeen mukaan ”’lupa voidaan antaa vain, jos luvanhakija on
antanut suostumuksensa siihen, etta poliisilla on oikeus saada hanesta sellainen la&ketieteellinen
arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hanen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon”. Pid&n suostumuskonstruktiota tarpeettomana. Jos laissa sééadettaisiin, ettd poliisilla
on oikeus saada hakijasta ehdotettu la&ketieteellinen arvio, lupaa hakemalla hakija samalla antaa
suostumuksensa arvion tekemiseen. Lisaksi ilmaus “ladketieteellinen arvio” on epdselva.
Saannosehdotuksen perustelut viittaavat siihen, ettd ehdotus tarkoittaisi poliisin oikeutta saada
hakijasta salassa pidettavia terveystietoja. Perusteluissa (s. 40) néet todetaan, ettd ”luvanhakija voisi
siten halutessaan kieltaa terveystietojensa siirtdmisen poliisille”. Epéselvaksi ja&& myos sdéanndksen
suhde poliisilain 35.3 §:4an ehdotettuun sdadnnokseen poliisin oikeudesta saada terveystietoja, joka
niin ikaan edellyttéisi asianomaisen suostumusta. Lakiehdotuksia olisi selvennettavé siten, etta
ampuma-aselain 45.1 8:n ja poliisilain 35.3 §:n suhde osoitettaisiin esimerkiksi
viittaussadnnoksella. Lisdksi tietojen saantioikeutta koskevassa sdadnnoksessa tulisi osoittaa myods ne
henkil6tahot, joita séannos velvoittaa. Tama koskee myds poliisilain 35 §8:n 3 momentin 1 virkkeen
mukaista tiedon saantioikeutta.

Poliisilain 35 §:n 3 momentin 2 virkkeen mukainen poliisin tiedon saantioikeus
ulottuisi ampuma-aselain 45.1 8:n tarkoittamaa luvanhakijan ”ladketieteellista arviota”
laajemmallekin. En pida asianomaisen suostumuksen vaatimusta perusteltuna mydskaan ampuma-
aselain 45.1 8:n ulkopuolisissa tilanteissa. Poliisilain 35 8:n muutosehdotuksessa ”hyvaksynnalla”
ilmeisestikin viitataan ampuma-asekouluttajaksi hyvéksymiseen, oletettavasti myds ampuma-
aselain 45b 8:ssé tarkoitettuun asevastaavan hyvéksyntéan. Itse lakitekstista tulisi ilmetd, mita
hyvéksyntéa tarkoitetaan.

Ampuma-aselain 45.1 §:ss& ampuma-aseen hankkimisluvan edellytykseksi eraissa
tilanteissa saddettdisiin jasenyys yhdistyslain 4 8:ssd tarkoitetussa yhdistyksessd, jonka toimintaan
kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayttoon ja joka ei ole yksinomaan metsastysta varten. En
pida sdédnnostd yhdistymisvapauden kannalta ongelmallisena: se ei merkitse pakkojasenyytta
yhdistyksessd, eiké rajoita negatiivista yhdistymisvapautta. Siinékin tapauksessa, etta
sdédnnosehdotusta tarkasteltaisiin perusoikeusrajoituksena, perusoikeusrajoitusten yleiset
edellytykset, jotka hyvaksyttavé peruste ja suhteellisuusvaatimus, tayttyisivat.

Kainuun riistanhoitopiiri

Hallituksen esityksen mukaan ampuma-aselain pistoolityyppisid ampuma-aseita eli pistooleita,
pienoispistooleita, revolvereita ja pienoisrevolvereja koskevia sddnnoksié uudistettaisiin siten, etta
luvan ndihin asetyyppeihin saisi jatkossa vain 20 vuotta tayttanyt henkild ja ettd mm.
metséstysperusteella luvan saisi vain henkild, joka esitta4 riistanhoitoyhdistyksen antaman
todistuksen harrastuksestaan ja vain kertatulitoimiseen pienoispistooliin taikka pienoisrevolveriin.
Kasiaseluvan saisi ensiksi enintdan viiden vuoden madréaikaisena lupana. Tadman jalkeen
luvanhaltijan tulisi esittaa viiden vuoden vélein todistus aktiivisesta harrastuksestaan.
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En pid& hallituksen perusteluja sellaisina ett4 ne voitaisiin yleistaa kaikkia nuoria henkiloita
koskeviksi. Hallitus on ylireagoinut viimeaikaisiin tapahtumiin antaessaan esitykseen koskien
lupakaytantoa lyhyiden aseiden osalta johtuen sindnsa hyvin iké&vien kouluampumistapausten
vuoksi. Kasittadkseni kumpaisessakaan tapauksessa ei ollut mitaan yhteyttd metséastykseen.
Tallaisten yhteiskunnan ongelmien syyt ovat aivan muualla kuin aselainsaaddnnossa. Yhteiskunnan
on kiinnitettavé paljon enemman huomiota ihmisista huolehtimiseen ja erityisesti lasten ja nuorten
hyvinvointiin.

Metséstysharrastus aloitetaan metsastysseuroissa jo alle 15- vuotiaana. Tané péivana on jo hyvin
yleista ettd metsastajatutkinto suoritetaan jo 12 vuoden idssa. Taman ikdinen lapsi on usein perinyt
metséstysharrastuksen joko iséltdén tai muulta laheiseltd ja hdn myos harrastaa metsastysta téllaisen
opissa ja valvonnassa.

Nuori metséstdjan alku odottaa 15 vuoden ik&a innolla, ettd han saa hallussapitoluvan
metséstysaseeseen ja padsee siten itsendisesti jahtiin mukaan.

Hallituksen esityksessa ampuma-aseen hankkimisluvan saamisen yleiseksi alaikérajaksi esitetdan 18
vuotta. Tama olisi selked tiukennus nykykaytantdon verrattuna. Toisaalta hallituksen esityksen
mukaan 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttanyt henkil® voisi saada huoltajien suostumuksella
rinnakkaisluvan haulikkoon, kivaariin, pienoiskivéériin tai yhdistelmaaseeseen. Ndin toimittuna
huoltajalle ja& erityinen velvollisuus huolehtia ettd nuori henkil kéyttdd metsastysasetta oikein.
Katson, ettd tdma rinnakkaislupakaytanto esitetyssa muodossaan on vain yksi keino asian
hoitamiseksi siten, ettd 15-17 -vuotiaan mahdollisuudet ampuma-aseen itsendiseen kayttéon
mahdollistetaan metsastyksessa. Ampuma-asedirektiivissa kielletd&n vain ampuma-aseen itsendinen
ostaminen alle 18-vuotialta. Esitén kiellettavéksi alle 18-vuotiailta vain aseen ostamisen direktiivin
edellyttamalla tavalla. Siten voidaan muutoin jatkaa nykyistd hankkimislupamenettelyd, jossa
holhooja/huoltaja voi ostaa aseen nuorelle nykyistd hankkimislupamenettelya noudattaen. Samoin
metsastysase voitaisiin lahjoittaa nuorelle suoraan toistaiseksi voimassa olevalle hallussapitoluvalle
holhoojan/huoltajan suostumuksella. N&in toimien valtyttéisiin kaksin- ja jopa kolminkertaiselta
lupabyrokratialta.

Tana paivana metsastysharrastus kohdistuu metséstyksen lisaksi riistanhoitoon ja riistanhoito pitéa
sisalladn mm. pienpetojen pyynnin. Varsinkin vierasperéiset pienpedot aiheuttavat huomattavaa
vahinkoa Suomen alkuperéiselle riistakannalle.

Pienpetojen pyyntimenetelmané on yleisesti loukkupyynti. Loukussa olevan eldimen lopettaminen
eldinsuojelulain ja -asetuksen mukaan on tehokasta vain ampumalla.

En pid& hallituksen esityksessa esitettyja perusteluja sellaisiksi yleistettaving, etta niiden pohjalta
olisi tarpeen asettaa 20 vuoden ikdraja kasiaseita koskevan hankkimisluvan edellytykseksi. Nailta
osin esitan nykykaytannon jatkamista siten, ettd henkil6 voisi saada ampuma-aselain 6 8:n 2
momentin 4-7 kohdissa tarkoitettuihin ampuma-aseisiin hankkimisluvan metséstysperusteella taysi-
ikaisyyden saavutettuaan eli 18-vuotiaana, jos hénta terveydentilansa ja kdyttaytymisensa
perusteella voidaan pitéé sopivana pitdamaén hallussaan ko. ampuma-aseita

Hallituksen esityksessa ehdotetaan ettd paikallinen riistanhoitoyhdistys antaa lausunnon asetta
hankittaessa tai aseen haltiasta viiden vuoden valein.

Paikallinen riistanhoitoyhdistys ei ole oikea taho antamaan lausuntoa. Usein yhdistyksen
jadsenméaéra on tuhansia henkildita joten yhdistyksen resurssit eika henkilétuntemus riité ko.
lausunnon antamiseen.
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Parempi vaihtoehto on etté ko. lausunnon poliisiviranomainen pyytaéa rekisteroidysta
metsastysyhdistyksestd, jossa luvan hakija on jasenend ja jossa han harrastaa pienpetopyyntié.

Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Yhdistyksen henkildjasenyys on ongelma MPK:lle, jonka jérjestdjésenet ovat lahinna
maanpuolustusjérjestdjd. Viimeistdan asetukseen olisi Kirjattava nakékulma, ettéa
koulutusorganisaationa toimiva MPK voi olla aselain tuntema koulutusorganisaatio ja sill4 voi olla
ampuma-asekouluttajia. Heidén asemassaan voisivat toimia esim. nyt MPK:n puolustusvoimilta
luvan saaneet ampumakouluttajat. Heiddn ampumakoulutustaitonsa on varmistettu koulutuksella ja
nayttokokeilla.

Vaikka kasiaseet ja niilla harjoittelu eivét ole MPK:n kannalta painopistealuetta, haluamme olla
kéytettavissé asiantuntevana koulutusorganisaationa myos téllaisessa ampumakoulutuksessa. MPK
voi sovittaa ampumakoulutuksen yhdessa jasenjarjesttjensa kanssa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Jos pakollisesta harjoitteluajasta muodostuu nyt esitetty kaksi vuotta, olisi jarkevaa rytmittaa
harjoittelua MPK:n kursseiksi ja jasenyhdistyksen ampumavuoroiksi ampumaradoille. Talléin MPK
vastaisi turvallisen asekasittelyn ja siihen liittyvien taitojen kouluttamisesta ja varsinaisilla
ampumavuoroilla osoitettaisiin harrastuneisuus ja kasvatettaisiin varsinaista ampumataitoa. Kaikki
tdma olisi kirjattavissa MPK:n viralliseen tietojarjestelmaén, josta sitten tarvittaessa annettaisiin
todistuksia. Ensimmaisen luvan ikdaraja voisi olla ao. harjoittelujakson tayttyessa normaali taysi-
ikaisyyden 18 vuoden raja. Harjoittelujaksokin kuulostaa pitk&hkolta. Tehokas ja hyvin organisoitu
puolen vuoden harjoittelu lisattyna taustojen esitetyn kaltaisilla selvityksilla riittaisi.

Lain mukainen kouluttajana toimiminen edellyttdd myos kouluttavan organisaation asehankintoja.
Nyt MPK:lla ei ole omia aseita, vaikka asemamme sen sindnsd mahdollistaisi. Reserviléisjarjestdjen
aseet ovat erdissa maanpuolustuspiireissdé MPK:n koulutuskaytdssa, mutta aseita ei ole
valtakunnallisesti kovinkaan kattavasti kdytossa. Jos MPK:lle annetaan mahdollisuus ké&siaseiden
koulutustoimintaan, yhdistyksella on edessa laaja aseiden hankinta. Tahén yhdistyksella ei ole kyll&
talla hetkell& varallisuutta.

Aselain muutos korostaa ampumakilpailuun tahtadvaa harjoittelua. Sen rinnalle on syyt4 nostaa
vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ja siihen olennaisesti liittyvd ampumisen harjoittelu. Jo nyt
vapaaehtoinen sotilaallinen harjoittelu liikuttaa MPK:n kursseilla noin 20.000 eri henkil6a. Toki
vain pieni osa tasta joukosta olisi lain tarkoittaman lupaprosessin piirissa.

Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) esittaa, ettd lakiesitykseen tai sitd seuraavaan asetukseen
kirjataan selkedsti jasenyyden vaatimuksesta nakemys, jossa MPK:n julkisoikeudellinen asema
mahdollistaisi kouluttavana tahona toimimisen ja MPK:n ampuma-asekouluttajien kayton. Tallin
jasenyys olisi tarvittaessa hoidettavissa MPK:n jasenyhdistyksen jasenyyden kautta.

Metsastajain keskusjarjesto
Nuoret metsastajat

Hallituksen esityksessa ampuma-aseen hankkimisluvan saamisen yleiseksi alaikérajaksi esitetaan 18
vuotta. Tadma olisi selked tiukennus nykykaytantdon verrattuna. Toisaalta hallituksen esityksen
mukaan 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttanyt henkil® voisi saada huoltajien suostumuksella
rinnakkaisluvan haulikkoon, kivaariin, pienoiskivéériin tai yhdistelmaaseeseen. Metsastajain
Keskusjérjesto katsoo, ettd tdma rinnakkaislupakéytanto esitetyssd muodossaan on yksi
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vaihtoehtoinen keino asian hoitamiseksi siten, ettd 15-18 -vuotiaan mahdollisuudet ampuma-aseen
itsendiseen kayttoon metsastyksesséd mahdollistetaan, silla metsastajatutkinto suoritetaan ja
metsastys aloitetaan tyypillisesti noin 15 -vuotiaana. Nailt4 osin Metséstajain Keskusjarjesto pitaa
tarkednd 43 §:n hyvaksyttaviin kayttotarkoituksiin ehdotettua uutta kohtaa, jossa esitetéan, etta
hankkimislupa voitaisiin antaa 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen, huollettavana olevan
henkilon hallussapidettavaksi tarkoitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdistelméaseen
sdilyttdmista ja kuljettamista varten. Tama toimisi myos tarkeéana lisavarmistuksena sille, ettd 15-18
-vuotiailla sailyisi mahdollisuus ampuma-aseen itsendiseen kéyttoon metséstyksessa
rinnakkaisluvan nojalla silloinkin, kun huoltajat eivat olisi metsastdjid. Tassd yhteydessd
Metsastajain Keskusjarjestd saattaa hallintovaliokunnan tietoon sen, ettéd Metsastajin
Keskusjarijesto ei pidd perusteltuna ampuma-asedirektiivid tiukempaa saatelya, silla
direktiivissa edellytetddn kiellettdvan ainoastaan ampuma-aseen itsendinen ostaminen alle 18-
vuotiaalta. Tatd ei ole tuotu erikseen esille hallituksen esityksessd. Metsastajain
Keskusjarjesto esittad kiellettéavaksi alle 18-vuotiailta vain aseen ostamisen direktiivin
edellyttamalla tavalla. Siten voidaan muutoin jatkaa nykyista hankkimislupamenettelyd, jossa
holhooja/huoltaja voi ostaa aseen nuorelle nykyistd hankkimislupamenettelya noudattaen. Samoin
metsastysase voitaisiin lahjoittaa nuorelle suoraan toistaiseksi voimassa olevalle hallussapitoluvalle
holhoojan/huoltajan suostumuksella. N&in toimien valtyttéisiin kaksin- ja jopa kolminkertaiselta
lupabyrokratialta.

Késiaseet ja metsastys

Metsastajain Keskusjarjesto ei pida hallituksen esityksessé esitettyja perusteluja sellaisiksi
yleistettdvina, ettd niiden pohjalta olisi tarpeen asettaa 20 vuoden ikaraja késiaseita koskevan
hankkimisluvan edellytykseksi. N&ilta osin Metsdstdjdin Keskusjarjesto esittda nykykaytannon
Jatkamista siten, ettd henkild voisi saada ampuma-aselain 6 8:n 2 momentin 4-7 kohdissa
tarkoitettuihin ampuma-aseisiin_ hankkimisluvan metsastysperusteella taysi-ikaisyyden
saavutettuaan eli 18-vuotiaana, jos hanta terveydentilansa ja kdyttdytymisensa perusteella
voidaan pitdd sopivana pitdmaan hallussaan ko. ampuma-aseita. Metséstdjdin Keskusjarjesto
tuo tassé yhteydessa esille myds sen, ettd ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4-7 kohdissa
tarkoitettujen ampuma-aseiden kayttd metséstyksessa rajoittuu kdytannossa vain loukussa, luolassa
tai avuttomassa tilassa olevan eldimen lopettamiseen.

Riistanhoitoyhdistyksen rooli

Metséstajain Keskusjarjesto pitad kyseenalaisena sitd, etta kasiaseen hankkimis- ja
hallussapitoluvan saaminen metséstystarkoituksessa edellyttéisi jatkossa aktiivisen loukku- tai
luolametsastyksen harjoittamisen osoittamista riistanhoitoyhdistykselle, koska esitys lisda selvasti
lupaprosessin byrokraattisuutta. Harrastuksen aktiivisuus tulisi hallituksen esityksen mukaan
osoittaa riistanhoitoyhdistykselle tehtavéalla selvityksell4 ja riistanhoitoyhdistyksen tulisi antaa
asiasta todistus luvan hakemista taikka myéhemmin viiden vuoden valein harrastuksen jatkumisen
osoittamista varten. Metsastéjain Keskusjarjeston kasityksen mukaan néista todistusten antamisista
tulisi koitumaan varsinkin jasenmaéaraltaan isoissa riistanhoitoyhdistyksissd huomattavia
lisakustannuksia ja -velvoitteita jo muutoinkin rajallisten talous- ja henkiloresurssien rajoissa.
Metsastajain Keskusjarjesto pitddkin tarkoituksenmukaisempana jéarjestelyd, jossa
luvanhakija toimittaisi selvityksensa suoraan poliisiviranomaiselle

Hallituksen esityksessa on kuvattu aktiivisen metséstysharrastamisen Kkriteereita kasiaseen
kayttotarpeeseen liittyen ja liséksi on tarkoitus antaa erikseen valtioneuvoston asetuksella tarkempia
sdénnoksia siitd, minkalaista harrastusta on pidettavé aktiivisena kertamaarilla mitattuna.
Metséstajain Keskusjarjesto pitad esitettyja aktiivisen harrastamisen kriteereité oikeansuuntaisina,
mutta kriteereilld saattaa olla jopa pienpetopyyntid vahentéva vaikutus, jos hakija ei koe
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pienpetopyyntidan riittdvan aktiiviseksi ja timan seurauksena myos jattad luvan hakematta ja
pienpetopyynnin aloittamatta taikka jopa lopettaa jo harjoitetun pienpetopyynnin.

Aktiivinen ampumaharrastus

Metséstajain Keskusjarjesto saattaa hallintovaliokunnan tietoon, ettd hyvin suuri osa metsastajista
on my0s aktiivisia ampumaharrastajia ja etta hallituksen esityksessa ehdotettu aktiivisen
ampumaharrastuksen vaatimus kahden vuoden jaksosta kasiaseiden osalta on kohtuuttoman pitka
hallussapitolupaa haettaessa. Liséksi tdssa yhteydessé on otettava huomioon se, ettd etenkin
Pohjois-Suomessa etéisyydet ovat pitkia ja mm. paakaupunkiseudulla ampumaharrastuspaikkojen
puute on kynnyskysymys, joka asettaa ampumaharrastajat kohtuuttomien vaatimusten eteen.
Metsastajain Keskusjarjesto esittdd ko. kahden vuoden jaksoa lyhennettavaksi enintddn
kuuden kuukauden pituiseksi ja lisdksi olisi tarkoituksenmukaista, ettd aktiivisen
ampumaharrastuksen osoittamiseen luettaisiin myos ilma-aseilla toteutettua harjoittelua mm.
edelld mainittujen pitkien etéisyyksien ja ampumaharrastuspaikkojen vahaisyyden vuoksi.
Myos esitetysta yhdistyksen pakkojasenyydesta tulisi luopua, silla yhdistykset voivat ja niiden tulee
voida valita jdsenensé vapaasti. Vaatimus voi johtaa my0s ns. ”paperiseurojen” perustamiseen.

Hallituksen esityksen mukaan luvanhakijan ja -haltijan henkilokohtaisen sopivuuden valvontaa
tehostettaisiin. Kéytdnndssa tama toteutettaisiin siten, etta lupaviranomainen saisi puolustusvoimilta
luvanhaltijasta palveluksen suorittamista ja palveluskelpoisuuden arviointia koskevia tietoja.

Liséksi asevelvollisen luvanhakijan olisi lupaa hakiessa esitettava selvitys suoritetusta palveluksesta
taikka sen lykkayksen tai keskeytyksen syystd. Lisaksi luvanhakija velvoitettaisiin suorittamaan
hénen henkildkohtaista sopivuuttaan mittaavan soveltuvuustestin. Lisaksi lupaviranomaisella olisi
oikeus saada luvanhakijasta ja -haltijasta terveystietoja hanen suostumuksellaan. Suostumuksen
antamatta jattdminen olisi peruste olla antamatta lupaa tai peruste peruuttaa voimassa oleva lupa.
Metséstajain Keskusjarjesto pitad kyseisid ehdotuksia aseturvallisuutta lisd&ving, silla ko.
menettelyilla on parhaimmillaan mahdollisuus karsia aseen hallussapitoon ja kayttoon
soveltumattomat henkil6t toiminnan ulkopuolelle, mik& osaltaan lisdénnee luottamusta
asianmukaisesti asetta kayttaviin henkildihin. Toisaalta ehdotukset tulevat lissdmé&én huomattavasti
lupabyrokratiaa ja kustannuksia kaikille asianosaisille.

Hallituksen esityksessa esitetddn mm. yhdistyksille ja julkisoikeudellisille yhdistyksille uusia
lakisdateisia tehtévid. Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan selvitetty taikka arvioitu esityksistéa
aiheutuvia kustannusvaikutuksia — ei edella mainittujen tahojen taikka mydskaan lupien hakijoiden
osalta. Hallituksen esitykseen liittyy my6s omaisuuden suojaan liittyvid merkittavia nakokohtia,
joita ehdotuksissa ei ole tarkemmin kuvattu ja analysoitu. Myoskaén lain nojalla annettavista
asetuksista ei ole ollut vield luonnoksia esill4, miké tosiasiallisesti hankaloittaa suuresti
lakiesityksen vaikutusten ja lain soveltamiseen liittyvien nakokohtien arviointia.

Metséstdjain Keskusjarjesto katsoo edella olevan perusteella, etta hallituksen esitykseen
perusteluineen liittyy paljon avoimia ja osin epéselviékin kohtia, joita tulisi tarkentaa huomattavasti
eduskuntakasittelyn aikana.

NRA ry
Lupa voidaan mydntaa vain, jos luvanhaltija on antanut suostumuksensa siihen, etta poliisilla on
oikeus saada hanesta sellainen ladketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida
h&nen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon. L&&karin lausunnon vaatiminen kaikkia



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
221103

|

lupahakijoita koskevana vaatimuksena on ehdottomasti kohtuuton luvanhaltijalle lupahakijana eika
silld olisi aseturvallisuuden kannalta katsottuna mitéén lisdarvoa. Tamanlaisella kaytannolla
voitaisiin perustella ainoastaan poliisin jo kaavailtuja lisdvakanssitarpeita. Samoin kaytant6
rasittaisi vuosittain kymmenilla tuhansilla yliméaardisilla laékarikaynneilla terveydenhuoltoa.

Mikali lupavastaavalle syntyy objektiivisesti arvostellen ampuma-aseluvan kannalta katsottuna
negatiivinen vaikutelma lupahakijan henkisen tilan tasosta, lupahakija ei vaikuta ikaiseltaan
miehelta tai naiselta. Talloin lupavastaava voi hylaté lupahakemuksen tai esittad oikeuteun
vaatimuksen saada lupahakijan terveydentilasta ladkarin suorittama tahén tarkoitukseen tarkoin
rajattu arvio.

Laakéarintodistus voitaisiin vaatia vain ensimmaisen aseen hankkimisen yhteydessa. On parempi,
etta sitd kysyttaisiin nimenomaan silloin eikd esim. jokaisen kasiaseen hankkimisen yhteydessa.
Késiase ei ole mitenkaan vaarallisempi kuin pitka ase ja toisaalta metsastyshaulikolla voi
héairiintynyt ihminen saada paljon pahaa aikaiseksi. Jos todistuksia pyydetaan, niita pitaa pyytaa
kaikilta ensimmaisen aseen hankkijoilta asetyypisté riippumatta, ei muulloin.

Laakéarintodistus aseluvan hakijalle noudattelee samantyyppisid kysymyksia kuin mité esim.
ajokorttitodistuksessa on. Keskeistd on ymmartaa, etta laakari ei voi ottaa kantaa siihen, onko jokin
henkild "mahdollisesti itselleen tai toiselle ihmiselle vaarallinen™. Kaikki ihmiset voivat olla
joissakin olosuhteissa itselleen tai toiselle vaarallisia. Se, mihin ld&kari voi ottaa kantaa, on
kysymys siitd, sairastaako tutkittava esitietojen (sairauskertomus ja tutkittavan oma ilmoitus)
mukaan joitakin sairauksia tai syntyyko vastaanottotilanteessa vaikutelma jonkin sairauden
sairastamisesta. Edelleen on ehdottoman tarkeéd, etta tata tarkoitusta varten seulottavat sairaudet
ovat ns. "raskaan sarjan" psyykkisié sairauksia:

- psykoosit, kuten skitsofrenia

- vaikeat luonnehéiriot

- vaikea masennus (liittyy itsetuhoisuuden vaara)

- kaksisuuntainen mielialahdirio eli maanis-depressiivinen sairaus (mieliala vaihtelee voimakkaasti,
miké aiheuttaa ennalta-arvaamattomuutta)

- vaikea ahdistuneisuus (itsetuhoisuuden vaara)

- dementia (kyky késitella aseita heikkenee, ilmenee vainoharhaisuutta)

- paihderiippuvuus

KELA:n ladkitystietojen kayttd aselupaharkintaan on huono idea, sill4 esim. masennuksen hoitoon
kaytettyja trisyklisia masennusléédkkeita kaytetddn mm. vyoruusun aiheuttaman hermokivun,
hermovammojen aiheuttaman kivun, ja syopakivun hoitoon seka unildgkkeind. Samoin
raskauttavalta nayttavia psykoosiladkkeitd voidaan kéayttad uniladkkeind ja vaikkapa krooniseksi
muuttuneen hikan hoitoon. Moni esim. lihaskipujen, yskan ja ripulin hoitoon tarkoitettu ldake on
"kolmiol&éke", mika poliisia saattaa peléstyttaa taysin aiheetta. Tdmén vuoksi laékarintodistuksen
kayttd on ehdottomasti parempaa kuin KELA:n laakitystiedon kéytto. Poliisiviranomaisella ei voi
olla la&kéritasoista tietoa eri ladkkeiden indikaatioista.

Laakariliitto vastustaa varmastikin lisdtodistusten laadintaa, mutta uskomme, etté oheisen kaltainen
lomakejarjestely menisi ladkéareilld 1&pi. Jos ja kun lisdrajoituksia ja -madréyksié tulee, on kai
parasta, ettd lausuntojen antaja on ihmisen terveyteen perehtynyt taho, ei anonyymi KELA:n
virkailija tai poliisivirkailija, jolla ei ole mitdan la&ketieteellista koulutusta.

Itse lomakkeesta: Excel-tiedostossa on kolme sivua; 1adkérin ja tutkittavan sivu, esitietolomake ja
poliisiviranomaisen sivu. Ladkarin ja tutkittavan sivuja on "tositilanteessa” kaksi identtista
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kappaletta. Laakarin ja tutkittavan sivut seka poliisiviranomaisen sivu ovat péallekkaisia
kalkkeripapereita siten, ettd lomakkeeseen tehdyt merkinnét jaljentyvét alla oleviin papereihin (vrt.
ajokorttilomake). Tutkittavalle j&& yksi lomake, ladkarille arkistoon jaa samanlainen ja alin,
tiedoiltaan rajoitetumpi, lomake toimitetaan poliisille. Huom! Poliisin versiossa on vain ladkarin
tekemé johtop&éatos, ei esim. yksityiskohtaisia diagnoositietoja. Erillinen esitietolomake toimitetaan
tutkittavalle ennen ladkarin vastaanottoa ja tutkittava tayttaa siihen terveys- ja laékitystietojaan,
joihin 1&akari sitten vastaanoton yhteydessa tutustuu.

Esitietolomakkeen kohdalla kysymyksesta varusmiespalvelun suorittamisesta: esim. onko
varusmiespalvelu suoritettu, miké on palvelusluokka? Kysymys saattaa kuitenkin
"maaseutujermuldakérin™ tapauksessa olla syrjiva (armeijaa kdyméaton nainen tai siviilipalvelusmies
ei vanhan laakarin silmissa olisi "asekelpoinen™). Monella nuorella armeija on niité siihenastisen
elamén kaikkein kovimpia paineita luova paikka, mutta toistaalta onko 18-vuotiaana maitojunalla
kotiin tuleminen merkKi siitd, ettd ihminen 50-vuotiaana on jotenkin epdasopivampi aseenomistajaksi
kuin muut ihmiset?

Huomatkaa, ettd ladkari ei saa ldhettd4 todistusta poliisiviranomaiselle ilman tutkittavan
suostumusta. Ensisijainen lausunnon antaja olisi se 1aakéri, joka tuntee potilaan parhaiten, eli
terveyskeskuksen omaldékari, tyopaikkaldakari tms. Esityksessa oleva 8 45 on harvinaisen
vaikeaselkoinen ja mahdollistaa lupaviranomaisen osalta virheellisen ja sekavan tulkinnan, ja on
edelleen perustuslakimme vastainen koskien yhdistymisvapautta. Pykéald ei millaan tavoin lisaa
yleistd jarjestysta ja turvallisuutta (YJT).

NRA ry lahestyi eréitd ministereité ja kansanedustajia 20.11.2007 mm. Seuraavalla ehdotuksella:

NRA ehdottaa Teidan tekevén kansanedustajakolleegojenne kanssa asiassa seuraavansiséltisen
laki-/asetusmuutos aloitteen:

1. Ensimmaisen aseluvan hakijalta, joka on i&ltdan 15-18v, haastatellaan molemmat huoltajat ja
keskustellan heidan suhteestaan aseisiin. Keskustelun tarkoituksena on selvittdd, ovatko huoltajat
todellisuudessa tietoisia omasta vastuustaan alaikéisen lapsensa aseharrastuksessa. Haastattelussa
on syyta selvittdd myods nuoren todellista kiinnostusta ampumaharrastukseen ja metsastykseen. Kun
néain menetellaén ja kirjataan aselupaan myds taysi-ikaisten huoltajien nimet, eivét liian nuoret
henkil6t voi itse vanhempien tietdmatta hallussapitéd aseitaan luvattomilla tavoilla. Lupaa
myonnettdessa tarvitaan taten aina taysi-ikaisen henkilon vastuulliseksi merkitseminen aseen
hallussapitdmiseen.

2. Ensimméisen luvan hakijalta, joka on 18v tayttanyt ja joka ei asu omassa taloudessaan,
haastatellaan myds muut aikuiset samassa taloudessa asuvat (esim. soluasumisessa perheeseen
kuulumattomat padsevat asesailytyskaappiin/aseisiin kasiksi, milloin luvanhaltijan on ilmoitettava
muu hyvaksyttava sailytystila ja -osoite).

3. Taysi-ikéaiseltd, joka ei ole aiemmin hakenut lupia ja jolla ei ole rikosrekisterid, voidaan vaatia
mielenterveystodistus. Metséstysase voidaan myontaa vain jos henkil611d on metsastyskortti, jonka
saaminen edellyttad metsastajantutkinnon suorittamista.

4. Ehdotetaan, ettd poistetaan tietosuoja ja ladkarin vaitiolovelvollisuus niissa tilanteissa, missé
lupaviranomaisen on saatava tiedot henkilén mielenterveysasioista ja mahdollisista ladkeaineista tai
huumeista, mitd potilas varmuudella k&yttad. VVastaavaa kayténtoa toteutetaan jo esim.
ajokorttiasioissa.

5. Otetaan ldhtokohdaksi aselupapolitiikassa se, kenelle henkil6lle ei miss&an tapauksessa voida
myontad ensimmaistakaan ampuma-aselupaa. Nykyisin toteutetaan valitettavasti sellaista kéytantoé,
missa madritellaan erilaisten asetyyppien hyvaksyttavyys eri henkil6ille. Liséksi aselupiin laitetaan
nykyisin erilaisia ampuma- ja aikarajoituksia, mitk& eivét todellisuudessa lisaa turvallisuutta
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milladn tavalla. Jokelan tapaus osoitti sen, ettd mieleltd&n véaaran tyyppinen henkild kykeni lyhyessa
ajassa toteuttamaan rikolliset aikeensa myos .22 LR-aseella (pienoispistoolilla, minka tyyppinen ase
kéytanndssé voidaan antaa ensimmaéisen lupansa hakijalle). Henkilon soveltuvuuden arvioinnissa
aselupahakemusta késiteltdessa epdonnistuttiin talldin taydellisesti.

Perusoikeuksien kannalta lupaviranomaisen oikeus hankkia esityksen 458 mukaan laéketieteellinen
arvio luvanhakijan henkilokohtaisesta sopivuudesta on jatetty hyvin avoimeksi aikajdnteen suhteen.
Vaikka lupaviranomaisen on saatava suostumus luvanhakijalta tietojen hankkimiseen, ilman
suostumusta lupaviranomainen tulee kayttaméan hallinnollista harkintavaltaa, jolloin
hankkimislupaa ei tultaisi missaén olosuhteissa myontdmaan, ja koska tarkennuksia ajankohdasta ei
ole, lupaviranomaisella olisi mahdollisuus laajentaa p&atoksensa koskemaan takautuvasti ennestaan
voimassaolevia lupia.

Opetusministerio

Hallitus esittdéd ampumaurheilun ja -harrastuksen tarkempaa kontrollia, niin ettd hankkimisluvan
voisi saada vain henkild, joka olisi yhdistyslain 4 8:n mukaisen luvan saaneen yhdistyksen jasen.
Lakiesityksen 45 §:n mukaisesti hakijan on esitettavé harrastuksesta luotettava selvitys. Tallaisen
ampumaharrastuksen kontrollin tulisi olla jatkuvaa. Tamé& véhentanee riskia vaarinkéytoksiin ja
hairiokayttaytymiseen.

Opetusministerio pitdd myonteisend ehdotusta késiaseiden lupaperusteiden tarkentamisesta.
Opetusministeri6 pitaa tarkeéna, ettd lupakaytantda koskevissa ratkaisuissa otettaisiin huomioon
hakijan saama harjoitus ja koulutus ampumaurheilusta vastaavien jarjestojen piirissa. Edelleen
opetusministerid korostaa ampumaurheilujérjestdjen esittdmien nakdkohtien huomioonottamista
lakia sdddettdessa.

Yhdistysten roolin vahvistaminen on omiaan lisdédmé&an ampumaharrastuksen myoénteisté
yhteisollisyytta ja edistdd myods koulutuksellisten ja kasvatuksellisten keinojen
kayttomahdollisuuksia aseharrastuksen ohjaamisessa. Vapaaehtoisen seuratoiminnan piirissa
kehittynyt aseturvallisuuden ja sen edistdmisen kulttuuri ja k&dytdnnon koulutustoiminta on yksi
tarked elementti aseturvallisuuden lisddmisessa.

Suomen Ampujainliitto ry:n mukaan alle 20-vuotiaita ampumaurheilun harrastajien maara on 4000.
Suomen Ampumaurheiluliiton piirissé kilpailulisenssilla kilpailee vuosittain n. 1800 lasta ja nuorta.
Noin 100 seurassa on ampumakoulu, ja vuosittain n. 10 - 14 000 koululaista kay radoilla
tutustumassa ampumaurheiluun. Lasten ja nuorten ampumaurheilussa Kiinnitetaan erityista
huomiota turvallisuusnékokohtiin ja eettisiin periaatteisiin. Tavoitteena on tarjota hyvaa,
kasvattavaa ja turvallista toimintaa.

Ampumaurheilu on yksi liikuntamuodoistamme. Ammunta kuuluu kesaolympia- ja
paralympiakisojen ohjelmaan. Lisaksi ampumahiihto on olympialaisten sek& paralympialaisten
talvikisojen ohjelmassa. Suomella perinteisesti ndissa lajeissa on ollut hyva menestys,
ampumaurheilu on ollut 2000-luvulla kaikista kesélajeistamme kansainvalisesti menestyneimpia.

Opetusministeri6 tukee toiminta-avustuksin Suomen Ampumabhiihtoliittoa, Suomen
Ampumaurheiluliittoa, Suomen Metsastajaliittoa sek& Reserviléisurheiluliittoa.

Ampumaurheilun harrastamisessa on otettava useita muita lajeja tarkemmin huomioon erilaiset
varo- ja muut turvallisuutta edistavat toimenpiteet.
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Opetusministerio on osaltaan pyrkinyt edistdméaan turvallisuuden parantamista tukemalla muun
muassa AMPU-hankkeen osana olevaa niin sanottua Shooting Cardin eli ampumakortin
kayttoonottohanketta. Peruselementting tadssé hankkeessa on se, ettd kaikille ammuntaa harrastaville
luotaisiin yhtendinen peruskoulutus turvalliseen ja vastuuntuntoiseen ampumaharrastuksen
aloittamiseen.

Lis&ksi opetusministerion myontdmalla madrarahalla on Suomen Ampumaurheiluliitto yhdessa
opetus-, sisdasiain- ja ymparistoministerion seka puolustusvoimien ja Suomen Ymparistokeskuksen
kanssa laatinut vuonna 2005 Ampumarataoppaan, joka on julkaistu opetusministerion
liikuntapaikkajulkaisusarjassa.

Monilla syrjaisilla alueilla metséstys on tarkeimpié nuorten poikien harrastusmuotoja.
Metsastysharrastuksella on syrjaseuduilla merkittava syrjaytymistd estava ja yhteisollistava
vaikutus.

On myds muistettava, ettd ampumaurheilua voidaan kehittad uusilla tekniikoilla, kuten laseraseilla,
joiden vaarallisuus ei valttamatta ole samaa luokkaa kuin perinteisilla aseilla. Tallaisten valineiden
kayttoa tulisi tutkia ja selvittdd mahdollisuuksia korvata niilla vaarallisempia asetyyppeja samalla,

kun muutenkin seurataan asetekniikan kehitysta lainsaddannon kehittdmista silméll&pitaen.

Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunta
Jokelan koulusurmien 2007 tutkintalautakunta suositti, etta

”Sisdasiainministerion tulisi esittdd lainmuutosta, jolla huolehditaan siitg, ettd ampuma-aseiden
luvansaantia oleellisesti tiukennetaan erityisesti késiaseiden osalta ja jolla huolehditaan
toimenpiteistd ampuma-aseiden maaran merkittavaksi vahentdmiseksi.”

Kauhajoen koulusurmien 2008 tutkintalautakunta puolestaan Kirjoitti analyysissaan aseisiin liittyen
seuraavaa:

"Tekija kiinnostui ampumaharrastuksesta muutamia kuukausia ennen tekoa ja kévi ystaviensa
kanssa ampumassa ilma-aseella Kauhajoella olevalla sissampumaradalla. Tekija sai aseen
hankkimisluvan ampumisharrastusta varten ja hankki pienoispistoolin internetin kautta. Ase
toimitettiin postitse.

Aselupakéytantoihin kuuluu, ettd hankittu ase pitéda kayda nayttdmassa poliisilaitoksella.
Tarkastuksen tehnyt poliisimies totesi aseen hankkimisluvan mukaiseksi. Tarkastuksen yhteydessa
tekijan kayttaytymista oudoksuttiin.

Tekijéa k&vi ampumassa ampumaradalla jopa useita kertoja viikossa seka yksin ettd ystavien kanssa.
Tekoa edeltdvana viikonloppuna poliisi sai vinkin tekijan internetiin laittamista ampumavideoista.
Poliisi yritti tavoittaa tekijaa viikonloppuna hanen kotoaan siind onnistumatta. Tekij& kutsuttiin
poliisiasemalle maanantaina. Hanta haastateltiin, mutta poliisi katsoi, ettd syita aseen poisottoon ei
ollut. Koulusurmat tapahtuivat seuraavana paivana tiistaina.

Johtopé&éatos 21

Ilman asetta tdménkaltainen koulusurma ja suuri uhrimaard ei olisi ollut mahdollinen. Tekij4 sai
aseen lupaehtojen mukaisesti helposti. Aseen poisottamista yritettiin ampumavideoiden vuoksi
koulusurmia edeltdvana perjantaina. Aseen poisottoon oli maanantaina mahdollisuus, mutta asian
ratkaissut poliisimies péatyi siihen, ettei ampuma-aseen pois ottamiselle ollut riittdvia perusteita. ”
Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunta antoi yhdeksan suositusta, joista kaksi ensimmaista
koski ampuma-aseiden saatavuutta:
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"Tekija kaytti koulusurmissa itselataavaa eli puoliautomaattista pienoispistoolia, jota varten han oli
hankkinut tarvittavat luvat. Tekija sai luvat Suomessa totuttuun tapaan helposti. Jokelan
koulusurmaaja sai aseen ilman luvan myontdjan tapaamista. Kauhajoen tapauksessa kéytannot
olivat muuttuneet niin, ettd poliisimies haastatteli tekijaa hankkimislupaa myonnettaessa. Lisaksi
tekija joutui verkkoon laittamiensa videoiden johdosta uudelleen poliisin puhutteluun.
Kummassakin keskustelussa tekijan katsottiin sen aikaisten kaytantdjen mukaisesti olevan
soveltuva henkil® aseen haltijaksi.

Pyrkimys tunnistaa mahdolliset rikolliset aikeet poliisin tai 14&karin haastattelussa on
epéluotettavaa, minka osoittavat jo Jokelan ja Kauhajoen koulusurmaajien kyky kayttaytya
tarvittaessa asiallisesti. Mydskaan mielenterveyteen liittyvista diagnooseista ei voida 10ytaa sellaista
rajaa, jonka perusteella hakijaa voitaisiin pitd4 soveltuvana tai epasopivana aseen haltijana.
Aikaisemmissa koulusurmissa on poikkeuksetta kdytetty ampuma-asetta. Yhdysvaltalaisissa
koulusurmaselvityksissa on liséksi todettu, etté tyypillisesti koulusurmaajalla on ollut ase helposti
kéytettavisséan. Ase, jolla on mahdollista ampua lyhyessa ajassa paljon laukauksia, mahdollistaa
useiden henkildiden surmaamisen. Kauhajoella kukaan luokassa olleista 13 henkilosta ei paéssyt
ampumisen aikana pakenemaan.

Suomessa on paljon aseita, ja ilmapiiri on ollut muun muassa historiallisista perinteisté johtuen
asemyonteinen. Aseita kdytetadn moniin tarkoituksiin, enimmakseen metsastykseen ja
urheiluammuntaan. Nailla harrastuksilla ei ole valitonta yhteytta koulusurmiin eika yleensa
muihinkaan vékivaltarikoksiin, silla aseita kaytetdan vakivallantekoihin kokonaisuudessaan varsin
vahan. Aseiden suuri mééara ja helppo saatavuus kuitenkin lisadvat asemyonteisyyttd, antavat
mahdollisuuksia aseiden kayttoon tuhoisiin tarkoituksiin ja siten huonontavat yleisté turvallisuutta.
Laillisista aseista osa ajautuu laittomille markkinoille esimerkiksi varkauksien kautta.
Harrastuksissa tulisi voida kayttaa ainoastaan sellaisia aseita, joiden avulla mittavat veriteot eivét
olisi helposti mahdollisia.

Suositus 1.

Siséasiainministerion tulisi huolehtia siitd, ettd kaikki sellaiset késiaseet, joilla on mahdollista
ampua lyhyessé ajassa paljon laukauksia, kerdtdén pois esimerkiksi maksua vastaan, ja etta uusia
hankkimislupia néille aseille ei myonnetd. Luvattomien aseiden poisluovutusmahdollisuuden
houkuttelevuutta tulisi lisata.

Suositus 2.

Sisdasiainministerion tulisi huolehtia siitd, ettd ampuma-aseiden hallussapidon ikéraja nostetaan 20
ikdvuoteen, luvista tehdéd&n maaraaikaisia ja luvan saanti edellyttdd vahintaan kahden vuoden
pituista ampumaharrastusta.”

Tutkintalautakunnassa oli puheenjohtaja ja seitseman jasenta. Yksi tutkintalautakunnan jasen jéatti
aseita koskevista suosituksista eridvan mielipiteen.

Puolustusministerio

Saannoksen 1 8:n mukaan asevelvollisen on esitettévé selvitys suoritetusta varusmies- tai
siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on esitettdva maarays aloittaa
palvelus tai paatos palveluksesta vapauttamisesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen
keskeyttamisesta syineen.

Saannoksen 1 momentissa tarkoitetun hankkimisluvan pistooliin, pienoispistooliin, revolveriin tai
pienoisrevolveriin saisi ampumaurheilu- ja harrastusperusteella vain henkil®, joka on yhdistyslain 4
8:ss4 tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen jdsen.

Voidaan kysya, onko yhdistyksen jasenyys tarpeen, kun kyse on esimerkiksi puolustusvoimien
palveluksessa olevasta, joka harrastaa puolustusvoimissa ampumaurheilua vastaavalla aseella, vai
riittaisiko puolustusvoimien antama todistus hankkimisluvan saamiseksi.



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
271103

Paaesikunta

Asevelvollisen luvan hakijan on esityksen mukaisen ampuma-aselain 45 §:n mukaan esitettava
selvitys suoritetusta varusmiespalveluksesta tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu,
asevelvollisen on esitettavd maardys aloittaa palvelus taikka paatds palveluksesta vapauttamisesta,
palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttamisestéd syineen. Télta osin lakiehdotus on
sindnsa péaesikunnan aiemmassa lausunnossaan esittdman mukaiset tilanteet kattava.
Sanamuodossa kaytetty "palvelusajankohdan siirrosta” on kuitenkin jossain maarin
harhaanjohtava, koska terminologisesti se on hyvin lahell& asevelvollisuuslain 31 8:ssd sdddettya
”palveluksen aloittamisajankohdan muutosta”, jossa kasitellyt palveluksen aloittamisen siirtdmisen
syyt (esim. opiskelu, ammatti- ja taloudelliset syyt) eivét voine olla aselupaharkinnan kannalta
merkityksellisid. Sen sijaan lainkohdassa tulisi korostua asevelvollisuuslain 10 § 2 momentin
mukaiset tilanteet (asevelvollinen maaratadadn mychemmin toimitettavaan tarkastukseen
palveluskelpoisuuden tilapdisen puuttumisen takia). Tahan ryhmaan saattaa kuulua sellaisia
palveluskelpoisuuden puuttumisen syité (esim. mielenterveyden ongelmat, huumausaineiden
kayttoon liittyvat tautiluokitukset), joilla voi olla merkitystd myds aselupaharkinnassa.
Selvitysvelvollisuuden tulee kattaa myos tilanne, jossa asevelvollinen on vapautettu
asepalveluksesta sen vuoksi, ettd hédn on hakeutunut siviilipalvelukseen, vaikka siviilipalvelusta ei
olisi vield suoritettukaan. Palveluksen aloittamista on niin ikd&n mahdollista lyké&t4 ja
asevelvollisuudesta rauhan aikana vapauttaa Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden
suorittamisesta erdissé tapauksissa annetun lain (645/1985) perusteella.

Liséksi todetaan, ettd naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain 5 §:n mukaan
vapaaehtoista asepalvelusta suorittava nainen rinnastetaan 45 péivan maaraajan jalkeen palveluksen
aikana ja hénen siita vapauduttuaan kaikilta osin asevelvolliseen. Tata kautta myos osa
naispuolisista aseluvan hakijoista tulee edelld kerrotun selvityksen esittdmisvelvollisuuden piiriin.
Talta osin kuitenkin nayttaisi silté, ettd sellaiset naiset, joiden palvelus on keskeytynyt ennen 45
paivan madréaikaa, eivat tulisi selvityksen esittamisvelvollisuuden piiriin. My6skaan esitetty
asevelvollisuuslain 97 a 8:n mukainen sotilasviranomaisen oma-aloitteinen tiedonantomahdollisuus
ei kattaisi alle 45 paivaa palvelleita naisia, koska ndma eivat rinnastu asevelvolliseen.

Edella kerrotusti hallituksen esitys jattaa selvitysvelvollisten ja toisaalta sotilasviranomaisten
ilmoitusoikeuden ulkopuolelle rynmén henkil6itd, joiden osalta on mahdollista, ettd joukko-osaston
komentaja on keskeyttanyt heidan vapaaehtoisen asepalveluksensa jo alkuvaiheessa esimerkiksi
sairauden, ilmeisen sopimattomuuden tai muun vastaavan syyn perusteella.

Padesikunta on aiemmin hallituksen esityksen luonnoksesta antamassaan lausunnossa tuonut esiin,
ettd reservilaisurheilun ja reservin ampumataidon kehittdmisen kannalta ei ole perusteltua, etté
ampumaurheiluksi tulkittaisiin ainoastaan sellaisten ampumalajien harrastaminen, jossa henkil®
velvoitetaan osallistumaan myds Kilpailutoimintaan.

Tyypillisid puolustusvoimissa ja reservildisjarjestoissa suoritettavia ammuntoja ovat palvelusasein
suoritettavat voimassaolevan ampumaohjelmiston mukaiset kouluammunnat tai aseen taktiseen
tehtdvanmukaiseen kayttdon valmentavat ammunnat (tarkka-ampujatoiminta, taktiset ammunnat
muu kuin SRA).

Nama eivét ole varsinaisia lajeja, joissa jarjestetdan kilpailutoimintaa. Kuitenkin ne ovat reservin
ampuma- ja aseenkasittelytaidon sailyttdmisen kannalta keskeisid, ja niitd harrastetaan ja
harjoitellaan yleisesti reserviléisjarjestojen ampumatoiminnan osana. Edell& mainituista syista
pidetddn hyvang, etté hallituksen esityksen s. 43 luetellaan ampumaurheilun ja -harrastuksen
aktiivisen harrastamisen muodot ja samassa yhteydessa todetaan, ett& henkilon ei luonnollisestikaan
tarvitsisi olla aktiivinen kaikissa harrastuksen muodoissa.

Hallituksen esityksen s. 42 todetaan, ettd yhdistyslain 4 8:ssd tarkoitetun luvan saaneita yhdistyksia
ovat ampumaseurojen liséksi reservildisyhdistykset. Edelleen s. 45 todetaan, ettd ampuma-
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asekouluttajaksi esitettavan henkilon tulisi olla yhdistyksen jasen tai sen palveluksessa.
Samansiséltdinen muotoilu on ampuma-aselain 45 d 8:ssé. Jalkimmaistd mainintaa pidetaan
tarpeellisena, koska Maanpuolustuskoulutusyhdistyksessa ei ole henkil6jésenia. Tdman
mahdollisuuden tulee kattaa erityyppiset palvelussuhteet.

Aliupseeriliitto, Paallystoliitto, Upseeriliitto

Lausuntonamme esitdmme, ettéd aselainsaadannon uudistamisessa huomioidaan edellamainittu
mainittu, rajattua ammattiryhmaa, koskeva erityispiirre ja, etta lainsdadéntoon kirjataan aito
mahdollisuus huomioida lupakésittelyssa ammattipdtevyyden kautta tuleva soveltuvuus ja
osaaminen aselupien myodntdmisessa harrastustoimintaan.

Hallituksen esitys aselaista sisaltdd myos useita puolustuskykya heikentévia esityksid. Lausunnon
allekirjoittaneet sotilaita ja virkamiehié edustavat ammattijarjestot pyytavat puolustusvaliokuntaa
huomioimaan aselainsaddannon uudistamisessa oheiset ndkemykset:

1) Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kantahenkilokunnan tulisi voida yllapitaa lakisaateista
ja vapaa-aikaankin ulottuvaa velvoitettua ammattitaitoaan ottaen huomioon opiskeluaikana ja
palveluksessa osoitettu ampuma-aseiden kasittelytaito. Sité ei tule lainsd&ddanndn tasolla tehda
kéytannossa liian tyolaaksi.

2) Puolustuskykyyn liittyy oleellisesti reservilaisjarjestelmé. Reservildisten mahdollisuudet
yllapitdd ampumataitoaan on turvattava.

a. Reservildisten yhdistykset tulisi rinnastaa laissa ampumaseuroihin, koska yhdistyksissa
sédantojenkin mukaisesti yllapidetaan kyseisia taitoja.

b. Varusmiespalvelus ja naisten vapaaehtoinen asepalvelus tulisi laskea hyvaksi
laskettaessa kahden vuoden méérdaikaa aseen hallussapitoluvan hankkimiseksi.

Ampumaseurat/yksityiset yritykset rinnastetaan lakiesityksessa viranomaista puolustusvoimia ja

rajavartiolaitosta luotettavimmiksi toimijoiksi. Esityksen mukaan esimerkiksi puolustusvoimin

aseiden deaktivointi ei ole riittdvan luotettava. Ampumaseurojen jarjestama koulutus katsotaan
viranomaistoimijan antamaa koulutusta laadukkaammaksi.

Reservilaisliitto

Esitykset hankkimisluvan saannin edellytysten kiristamiselle siséltvét useita ongelmallisia
kohtia. N&ita ovat mm. vaadittavan harjoitteluajan pituus, vaatimus kaytettavasté aseesta,
ampumaseurojen mahdollisuudet tarjota laina-aseita sekd vaatimus laékarintodistuksesta.
Erityisend puutteena on lisdksi se, ettei ampuma-aselakiin liittyva valtioneuvoston asetus

ole viel& kéytettavissa. Siiné on tarkoitus maaritelld mm. harjoitteluajalta vaadittava
harjoittelutiheys.

Harjoitteluaika. Lakiesityksen vaatimus kahden vuoden pakollisesta harjoittelusta ennen
ensimmaisen késiaseluvan myontamista on erittéin ongelmallinen. Liiton tekemien j&senkyselyiden
mukaan merkittava osa suomalaisista asuu paikkakunnilla, joiden alueella ei

ole talviaikaan ké&ytdssé olevaa ampumarataa. Lakiesitys hankaloittaisi merkittavasti
késiaseharrastuksen aloittamista nailla paikkakunnilla.

Esitdmme kuuden kuukauden mittaista harjoitteluaikaa. Lisaksi esitimme, ettd suoritettu
varusmiespalvelus tai naisten vapaaehtoinen asepalvelus katsottaisiin suoritetuksi harjoitteluajaksi
perustuen Puolustusvoimien antamaan asekoulutukseen palveluksen aikana.

Harjoittelussa kéytettava ase. Pakollisen harjoitteluajan osalta tulee kiinnittdd huomiota

myo0s harjoittelussa vaadittavaan aseeseen. On erittéin epatodennakadistd, ettd ampumaseurassa
harjoittelu on mahdollista tdsmalleen samalla késityypilla tai -mallilla, jonka asianomainen
henkilé6 myéhemmin hankkii.

Esitdmme, ettd harjoitteluaikana voidaan kayttad myds muita ruutiaseita. Mikali paadytaan
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yli kuuden kuukauden mittaisen harjoitteluaikaan, my0ds ilma-aseharjoittelu on hyvéksyttava,
koska se on mahdollista useimmissa kunnissa ja kaupungeissa myos talvikaudella.

Jasenyys ampumaseurassa. Esitys jonkin ampumaseuran jasenyydesté edellytyksena
késiaseluvan myontamiselle on perusteltua, mikali se ei riko perustuslaissa saadettya
yhdistysvapautta.

Jasenyyspakko on kuitenkin ongelmallinen erityisesti pakollista harjoitteluaikaa

vasten tarkasteltuna. Vaikka kaikki Reservildisliiton jasenyhdistykset ovat lain tarkoittamia
ampumaseuroja, monella niisté ei ole aseita, joita voitaisiin antaa jasenille harjoittelukéayttoon.
Yhden .22 kaliberisen k&siaseen hankinta jokaiseen Reservildisliiton 350 jasenyhdistykseen
maksaisi véhintd&n 70.000 euroa. Miké&li hankittavat aseet ovat ns. sotilaskaliberisia

(9 mm) pistooleja, nousee kustannus 180.000 euroon. Kaytdnnossa aseita

tarvitaan useampia.

Ampumaseuroille tulisikin myonta4 valtion talousarviosta tukea ké&siaseiden hankintaan,

mikali esitys tulee hyvaksytyksi.

Monet Reservildisliiton jasenyhdistykset ovat myds ilmaisseet huolensa mahdollisuuksista
selvittaa jaseneksi hakevien henkildiden taustoja. Ndiden mahdollisuuksien parantaminen

olisi erityisen tarke&d, jotta aseiden hallussapitoon sopimattomat henkil6t kyettéisiin tunnistamaan
jo jasenyydenhakuvaiheessa.

Lisaksi Reservildisliitto kiinnittdd huomiota siihen, etté liiton jasenyhdistykset ovat rekisterdityja
yhdistyksid, joilla on oikeus vapaasti valita omat jasenensd. Hieman yli puolet liiton
jasenyhdistyksista edellyttaa jaseniltdan suoritettua varusmiespalvelusta tai naisten vapaaehtoista
asepalvelusta. Monet yhdistykset edellyttavét jaseniltdén lisaksi aliupseerinarvoa.
Laaketieteellinen arvio. Reservildisliitto ei néde ongelmaksi poliisille annettavaa oikeutta

hankkia luvanhakijoista laéketieteellinen arvio sopivuudesta aseen hallussapitoon. Luvanhakijoita
ei kuitenkaan tule vaatia itse hankkimaan asiaan liittyvia la&karintodistuksia. Taménkaltaisen
menettelyn toimimattomuus on tullut selkedsti esiin sisdasianministerion

29.9.2008 antaman ohjeen myo6ta. Monin paikoin aselupien myontdminen on k&ytannossa
keskeytynyt, koska laakérit eivat ole tdmankaltaisia todistuksia suostuneet antamaan.

Em. varauksesta huolimatta Reservil&isliitto kannattaa esityksia antaa poliisiviranomaisille
nykyista laajemmat mahdollisuudet saada tietoa aselupia hankkivista henkil6isté niin
puolustusvoimien

kuin terveydenhuollonkin rekistereista.

Reservildisliitto — lausunto aselain muutosesityksesta (HE 106/2009) Eduskunnan
hallintovaliokunnalle Sivu 4

Kasiaseluvan myontamiseen liittyva ikaraja. Késiaseiden luvansaajan ikéarajaksi esitimme 18
vuotta. Lisdyksené esitdmme, ettd suoritettu varusmiespalvelus tai naisten vapaaehtoinen
asepalvelus huomioidaan puoltavana tekijana aselupia haettaessa perustuen mm. palveluksen aikana
saatuun asekoulutukseen.

Harjoittelun todentaminen. Reservildisliitto ei nde tarpeelliseksi erillisen
ampumaasekouluttajaverkoston luomista yhdistyksiin. Esitdimme, ettéd vaadittava harjoitteluaika
voitaisiin jatkossa todentaa ampumaseuran tdhan tehtdvaan nimedman luottamushenkilén
kirjoittaman todistuksen avulla. Korostamme liséksi sitd, ettd pakollista harjoitteluaikaa seké
mahdollista l4&karintodistusta tulisi vaatia vain ensimmaisen kasiaseluvan kasittelyn yhteydessé.
Mahdolliset seuraavat luvat tulisi myontaa ilman naitd vaatimuksia.

Reserviupseeriliitto
Varusmiesaikana varusmiehille opetetaan turvallista aseenkasittelya ja he kéyttavat aseita

monipuolisesti erilaissa tilanteissa. Varusmiespalvelus mittaa myds stressinsietokykyé ja sosiaalisia
taitoja



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
30/103

|

45 § Varusmiespalveluksen tai naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suoritus tulee huomioida
aseluvan myoéntamistéd puoltavana seikkana lupaviranomaisen tekemén kokonaisvaltaisen arvioinnin
yhteydessa

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto

Esityksessa edellytetaan lisédksi kahden vuoden aktiivista harrastamista ennen luvan myéntamista.
Ruotsissa ja Norjassa riittdd kuuden kuukauden jasenyys ja harjoittelu. Olisikohan Suomessakin
voitu harkita kahta vuotta lynyempaa aikaa, vaikka yhté vuotta

Sosiaali- ja terveysministerio

Ministerio korostaa edelleen pitdvansa valttdmattomana lakiesityksessé olevaa periaatetta, jonka
mukaan hakijan terveystietojen luovuttaminen lupaviranomaisten kayttoon aina edellyttéda
luvanhakijan suostumusta.

Kuten sosiaali- ja terveysministerio aiemmissa kannanotoissaan on tuonut esille, on henkilon
soveltuvuuden arviointi ampuma-aseen kayttdjaksi tavanomaisen ladkarintarkastuksen puitteissa
erittain epaluotettavaa. Koska lagkarintodistuksesta saatava lisaarvo néin ollen on heikko, ja koska
todistusten kirjoittaminen syksylla 2008 annetun siséasiainministerion ohjeen jalkeen on aiheuttanut
terveyskeskuksissa ja la&kariasemilla epétietoisuutta todistusten siséllostd, sosiaali- ja
terveysministerio toistaa ndkemyksensa siitd, ettd lakiesityksen 45 § tekstia tulisi tarkentaa.
Pykalassa olisi todettava — kuten lakiesityksen perusteluosassakin todetaan — etté poliisilla on
perustellusta syystd oikeus luvanhakijan suostumuksella saada luvanhakijasta sellainen
la&ketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hanen sopivuuttaan ampuma-
aseen hallussapitoon.

Suomen Ampumaurheiluliitto

Lakiesityksen ikéraja on merkittava uhkatekija suomalaisen ampumaurheilun jatkumiselle
pistoolilajeissa. SAL esittda ensisijaisena ratkaisuna ongelmaan 20v sijasta taysi-ikéisyytta eli 18
vuotta kaikille asetyypeille. (458).

Kertaladattavien pistooleiden ja kertaviritteisten revolvereiden tulee lupamenettelyltd&n olla
vahdisen tulivoimansa vuoksi samanlainen kuin "pitkien aseiden”. (438 kohta8, 458, 538, 548§,
668).

SAL esittéd, ettd lakiin on kirjattava mahdollisuus antaa poikkeuslupia ja erivapauksia, silloin kun
luvanhakija luotettavasti osoittaa harrastavansa ampumaurheilua ja kuuluvansa Suomen
Ampumaurheiluliiton maajoukkue- ja valmennusryhmiin tai vastaaviin (mm. alueelliset
valmennusryhmadt, tehoryhmat, nuorten maajoukkueryhmat, aikuisten maajoukkueryhmét).
Poikkeuslupana tai erivapautena tulisi olla rinnakkaisluvan saaminen nykyisen kéytannon
mukaisesti alle 18 -vuotiaalle urheilijalle (548).

Perustelut: Ikarajan nostaminen heikent&4 ja osin estdd nuorten pitk&janteisen harjoittelun ja paasyn
kansainvéliseen ja kotimaiseen Kilpailutoimintaan. SAL:n alaisessa kilpailutoiminnassa lapset
kilpailevat jo 8-14 vuoden ikéisin& ns. lasten Kultahippu- ja tukiammuntasarjoissa. Taman jalkeen
SAL:n kilpailu-toiminnassa siirrytddn ampumaan Kansainvélisen Ampumaurheiluliiton (ISSF:n)
sédantdjen mukaisiin kilpailuohjelmiin, joissa ovat mukana nuorten sarjat. Nuorten sarjoissa
kilpailijat ovat ialtddn 16 - 20 -vuotiaita. Naissa kilpaillaan niin SM-, PM- kuin myés EM- ja MM-
mitaleista.

Pistooliammuntaa harrastavat urheilijamme harrastavat myds usein monia pistoolilajeja.
Vammaisampumaurheilussa kilpaillaan seka pistooli-, kivaari- ettd haulikkolajeissa. SAL on
integroinut vammaisampumaurheilun vuonna 2005. SAL palkittiin 2006 laaja-alaisesta tasa-
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arvotyosta ensimmaisenad lajiliittona OPM:n ja SLU:n Piikkarit-tasa-arvo-palkinnolla.

Suomen Ampumaurheiluliitto ndkee hyvand ampumaharrastuksen harrastamisen laajentamisen
asetuksessa esitettyihin toimintoihin samoin kuin harrastamisessa huomiotavat luonnonolosuhteet.
SAL kuitenkin esittaa aktiivisen harrastusajan osoittamista vain ensimmaisen pistooliluvan osalta
sekd vahimmaisajaksi enintdan puolta vuotta (6kk). Puoli vuotta on riittdva aika karsimaan
mielijohteen vallassa mukaan tulleet sekd antamaan seuran toimihenkil6ille mahdollisuuden
varmistaa jasenyytta hakevan ampumataidon kehittyminen turvalliselle tasolle seké& sitoutuminen
seuran sadantoihin. Pidempi mééaréaika ei tuo juurikaan mitadn liséarvoa tavoitteen kannalta.
Sitoutuminen harrastukseen ja saadoksiin ei riipu harjoittelussa kaytettavésta asetyypista eika
esitetyn madréajan pidentdmisesté. Siten tdma tarkoitus on toteutettavissa hyvin myos ilma-aseilla
suoritettavalla saannollisella harjoittelulla. Ennen henkilékohtaisen pistoolin hankkimisluvan
myontamisté voidaan hakijalta vaatia osoitettua harjoittelua osan aikaa lajiin sopivalla aseella
perehtyékseen sen ampumateknisiin ominaisuuksiin.

Varusmiespalveluksen moitteeton suoritus tulee huomioida aseluvan mydntamista puoltavana
seikkana lupaviranomaisen tekeman kokonaisvaltaisen arvioinnin yhteydessa.

Kun henkil6 hakee seuraavia lupia pité4 riittaa, ettd on aktiivisesti harrastanut ensimmaisen luvan
pistoolilla. SAL suosittelee Ampumaharrastusfoorumin suunnittelemaa Ampumakortti-koulutuksen
sisallyttamista kasiaseiden ensiluvan hakijoille. Ajantasaistettu Ampumakortti voisi toimia myos
my6hemmin harrastuksen osoittamisen todistuksena. (458).

Perustelut: Maaraaikainen ampumaharrastus pitaé voida suorittaa paasaantoisesti milla tahansa
aseilla, ei vaan pistooleilla (esim. myds ilma-aseet). Lyhyempi harjoitusjakso pistoolilla tuolloin on
riittdva. Tarkoitushan on selvittdé/todistaa, ettd ampumaharrastus on todellista eli etta henkild
todella on kiinnostunut ampumaharrastuksesta ja ettd hén on turvallinen aseen késittelija.
Ilma-aseiden hyvaksynta paéasialliseksi harjoitteluaseeksi poistaa samalla myos toisen ongelman,
joka aiheutuu vuosiharjoittelurytmista. Ruutiasekausi kestaa useimmiten vain puoli vuotta, vaikka
paikkakunnalla sattuisi olemaankin 25 metrin sisdampumarata. Useimmissa seuroissa siirrytdan
ilma-asekauteen lokakuussa ja ulkoradat avataan ammunnan harjoitteluun huhti- toukokuun
tietdamilla. Siten puolen vuoden mittainen yhtdjaksoinen harjoittelu ei ole kaytdnndssa mahdollista
esimerkiksi pienoispistoolilla yhden ulkoratakauden aikana.

Hankkimis-/hallussapitolupakéytanto pitaa olla joustavampi seuraavien lupien hankkimisessa.

Ampumaurheilijan kannalta ase on harrastus- ja urheiluvéline ja keino osallistua ja ottaa osaa kilpa-
ja huippu-urheiluun. Urheilijan suhtautuminen aseeseen on jo tuon vuoksi kokonaisvaltaisempi kuin
tavallisen kansalaisen.

Hallussapitolupa huoltajalle: SAL:n mielesta pitdd olla myds mahdollista, etta kyseinen
hallussapitolupa mydnnetdan esim. seuran vastuuvalmentajalle, maajoukkueryhman valmentajalle
tai muulle nimetylle henkildlle, joka on vastuussa aseen kaytosta. (438 kohta 8, 538).
Hallussapitolupa huoltajalle tai vastaavalle henkil6lle tulee myontdd myos kasiaseille, vaikka niihin
ei myonnettdisik&an rinnakkaislupaa nuorelle henkildlle, koska késiaseiden valvottu kaytto on
edelleen sallittua, eli huoltaja jne. valvoo aseen kayttoa lain 88 §:ssé tarkoittamalla tavalla. (438
kohta 8, 538).

Hankkimis- ja hallussapitolupakaytannét on seuroille tehtédva helpoimmiksi. Seuroilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia hankkia kaikki tarvitsemansa pistoolit samalla kertaa. Seuroille on
annettava pitk&aikaiset hankkimisluvat esim: 1-2 vuotta, jonka aikana ne saavat hankkia
suunnitelman mukaiset aseet yhdell& kertaluontoisella, nimellisell& lupamaksulla. Seurojen ns.
yhteisfaseluvat tulee SAL:n mukaan olla joko maksuttomia tai nimellisia, jolloin
harrastusmahdollisuutta ja seurojen taloutta helpotetaan. (428, 45a8§, 468)

Perustelut: Kansainvalisen Ampumaurheiluliiton kilpailutoiminta ja SAL:n kilpailutoiminta.
Saantdjen mukaan kilpaillaan jo sarjoissa alle 20-vuotiaat (16v).
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Mikali pidetéan kiinni harrastusvaatimuksesta seuran pistooleilla, tulee seuroille ostettavaksi suuri
maarda erityyppisia pistooleita. Tdméa on monelle seuralle raskas taloudellinen taakka, jota ei helpota
se, ettd hallussapitolupien hinnat ovat nousseet 24 eurosta 68 euroon.

Kertaladattavat pistoolit ja kertaviritteiset revolverit ja mustaruutipistoolit rinnastettava ns. pitkiin
aseisiin

LAISSA TULEE TARKASTI MAARITTAA, MITA KATSOTAAN HARRASTAMISEKSI,
SEURAAVIEN LUPIEN SAANTI HELPOMMAKSI.

Suomen Aseseppien Yhdistys

- Ampuma aseiden luvanmydntamisperusteita tulee valvoa paremmin, seka yhdenmukaistaa
luvanmyontamis- kayténteet.

- Ensimmadisen kasiaseen hankintaa tulee voida valvoa tarkemmin, mahdollisesti l&akéarintarkastus
hakijan henkisen sopivuuden tarkistamiseksi.

- Ensimmaiseksi késiaseeksi tulisi rajata kaliiperi riittdvan pieneksi (.22 ) , pitkien metsastys/
urheilu aseiden suhteen kaliiperirajoitusta ei tarvita.

- Hankkimis / hallussapitoluvan alaikarajaa maarittdessé otettava huomioon urheiluammunnan
aikainen aloittamisika. Eika ikédrajaa tulisi nostaa nykyisestd. Myos asealan opiskelijoiden
aseenkasittelyluvan alaikérajaa ei pida muuttaa. Asesepéksi opiskellaan toisen asteen
oppilaitoksessa, johon haetaan suoraan peruskoulusta tai lukiosta. Opiskelun alussa oppilaat
hankkivat opiskeluajaksi aseenkaésittelyluvan, ilman tata lupaa ei opiskelu ole mahdollista.

- Vanhassa laissa oleva rinnakkaislupakaytanto tulee sailyttad, nain mahdollistetaan edelleen
nuorten henkil6iden metsastys-/ urheiluammuntaharrastuksen jatkuminen.

- Hankkimis- / hallussapitoluvan saannin ehdoksi ei tulisi vaatia mihink&an seuraan kuulumista,
koska kaikilla ei ole sithen mahdollisuuksia, seké& voimassa oleva perustuslaki takaa
yhdistymisvapauden.

Suomen metsastajaliitto

Hankkimis- ja hallussapitolupa

Varsinkin maaseudulla metsastys aloitetaan varsin nuorena. Nykyisten sdéddosten mukaan alle 15-
vuotias henkild voi harjoittaa metséstysta taysi-ikéisen, hallussapitoluvan omaavan henkilon
valittomassa valvonnassa. Hallussapitolupa voidaan myéntaa 15-18-vuotiaalle henkildlle holhoojan
suostumuksella.

Metséstajaliitto on esittanyt, ettd uudessa aselaissa ndma ikarajat séilytettaisiin entisellaén. Nuorten
metséstéjien ei ole katsottu aiheuttaneen ongelmia ja lainsaddantd on aiemmin mahdollistanut
nuorten joustavan mukaantulon metsastysharrastuksen piiriin.

Liitto toteaa kuitenkin lainvalmistelun tdssé vaiheessa, etta hallituksen esityksessa tarkoitetun
ikarajamaarittelyn mukaisesti jatkossakin voitaisiin toimia valvotuissa olosuhteissa. Liitto pitaa
erityisen tarkedna kysymyksena sitd, etta hallituksen esityksessé olevaan méarittelya ei kiristeta.

Seurajasenyyspakko

Lakiehdotuksessa esitetddn saadettavéksi, ettd hankkimislupa ampumaurheilua ja — harrastusta
varten voidaan myont&4 vain luonnolliselle henkil6lle, joka on yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetun luvan
saaneen yhdistyksen jésen ja esittda yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen
harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti véhintadn kahden vuoden ajan.
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Ampumakilpailuja ja ampumaharjoittelutilaisuuksia jarjestavét erittdin runsaasti myds Suomen
Metséstajéliiton piirit ja jasenseurat. Lajeina ovat ilmakivaéri, ilmaluodikko, ilmahirvi, hirvenhiihto,
metsastystrap, metsastyshaulikko, metséstyshirvi, metséstysluodikko ja hirvenjuoksu seka ns.
pohjoismaiset ampumalajit ja kansainvaliset metsastysampumalajit. Liitto jarjestdd vuosittain viiden
SM-kilpailut. Kesélajien SM-kilpailuihin osallistuu lahes 2 000 kilpailijaa, hirvenhiihdon kuten
my®6s hirvenjuoksun SM-Kkilpailuihin n. 1 000 kilpailijaa kumpaankin, kansainvélisten lajien SM-
kilpailuihin n. 200 kilpailijaa ja ilma-aseiden SM-Kkilpailuihin n. 300 kilpailijaa.

Monilla maaseutualueilla ei ole yhdistyslain 4 8:ss& mainittua lupaa omaavia ampuma- ja
metséstysseuroja, joten kaikki ndiden lajien harrastajat eivat voi olla téllaisten seurojen jasenié.

Kaiken kaikkiaan ampuma- tai metsastysseurajasenyyden edellyttdminen hallussapitolupaa
hakevalta ei ole perusteltua, eiké perustuslainkaan ndkdkulmasta ongelmatonta. Suomessa on
yhdistymisvapaus, joka tarkoittaa kansalaisen oikeutta liittya yhdistyksiin myos oikeutta
yhdistyksen valita vapaasti jasenensa.

Metséstyksen osalta on vield niin, ettd henkil® voi harjoittaa metsastysta hyvinkin aktiivisesti
kuulumatta metsastysyhdistykseen (esim. metsastyslain 8 §:ssa mainitulla alueella asuvat tai
henkil6t, jotka metsastavat Metsahallituksen, metsastysmatkailuyrittdjien tai metsastysseurojen
myymien pyyntilupien turvin).

Ampuma-asekouluttaja

Aselakiehdotuksessa esitetddn saadettavaksi myods ampuma-asekouluttajista ja ampuma-
asekouluttajiksi hyvéksymistéa.

Metséstéjéliitto toteaa, ettd ampuma-asekoulutus ehdotetussa muodossa ei sovellu otettavaksi
kayttoon metsastysaselupiin liittyvissa lupa-asioissa. Metsastys on erittdin tarked, luonnonléheinen
harrastus varsinkin lukuisilla haja-asutusalueilla. Se on térked harrastus myds ns. syrjaseutujen
nuorille, joilla ei ole useinkaan mahdollisuutta osallistua lukuisiin koulutustilaisuuksiin pelkéstéén
jo pitkien vélimatkojen vuoksi. Metséstéjatutkintoon, joka kaikkien uusien metsastajien on
suoritettava, sisaltyy jo nykyisin aseenkasittely- ja aseturvallisuuskoulutus. Tata koulutusta voidaan
jatkossa kehittdd, mutta aselakiehdotuksessa metséstysaseita koskevien hankkimis- ja
hallussapitolupien osalta esitetynlaista asekoulusta ei voida edellyttaa.

Riistanhoitoyhdistysten lausunnot

Esityksessa esitetdan, etta kasiaseelle hankkimisluvan saamisen yhtend edellytyksena olisi
riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksesta. Riistanhoitoyhdistyksen antama
todistus oli edellytyksend myos harrastuksen jatkumisen osoittamisesta (53 a 8)

Laheskaan kaikilla riistanhoitoyhdistyksilla ei kdytannossé ole mahdollisuutta selvittdd ampuma-
aseelle hallussapitolupaa tai hallussapitoluvan jatkumiselle lupaa hakevan henkilon
metsastysharrastuksen aktiivisuutta.

Lakiehdotuksen mukaan aktiiviseksi pyynniksi katsottaisiin loukku- ja luolakoirapyynnissé
metsastyskausittain sédnnénmukaisesti tapahtuva pyynti. Tyokomennukset, opiskelu tai muut
pakottavat syyt kuitenkin saattavat katkaista maardaajoiksi sadnndnmukaisen pyynnin, joten
Metséstajéliitto esittad jo tallakin perusteella kyseisten mééritelmien ja edelld mainittujen
vaatimusten poistamista.

Loukku- tai luolapyynnin tahi vastaavan pyynnin harjoittamisesta "viisivuotistodistukseksi” tulee
riittdd kahden luotettavan henkilon kirjallinen todistus.
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Muilta osin metsastysaseiden hallussapitoluvat tulee myontéé toistaiseksi voimassaoleviksi ilman
maérdaaikaisia todisteluvelvollisuuksia. Liitto toteaa, ettd pienpetojen pyynti on arvokasta seka
mittavaa luonnonhoitoty6ta ja kdsiaseiden saatavuutta tahén tarkoitukseen ei tule tarpeettomasti
rajoittaa. Mikali kasiaseiden saatavuutta kuitenkin nykyisesté rajoitetaan, tulisi aktiivisten
pienpetopyytdjien lupia lopetusaseiksi soveltuviin kasiaseisiin myontéa jatkossakin tarveharkinnan
jalkeen.

Suomen Reserviupseeriliitto

Késiaseiden luvansaajan ikarajan tulee olla taysi-ikaisyys, eli 18 vuotta. 45 § Varusmiespalveluksen
suoritus tulee huomioida aseluvan myontamisté puoltavana seikkana lupaviranomaisen tekemén
kokonaisvaltaisen arvioinnin yhteydessa.

45 8 1 mom

Yhdistykseen kuuluminen ehtona késiaseluvan mydntamiselle on asia, jonka osalta on selvitettava,
ettei se ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Kaytdnnossa erityisesti haja-asutusalueella ehdoton
jasenyyspakko voi olla ongelmallinen.

Esityksessa oleva ehdotus velvollisuudesta olla yhdistyslain 4 § mukaisen luvan saaneen
yhdistyksen j&dsen on myos ongelmallinen, koska osa ko. luvista on mydnnetty jo ennen sotia ja
asiakirjat ovat kadonneet niin yhdistyksista kuin sisdasianministeriosta (aiemmin yhdistyslain
ampumailmoituksen vastaanottaja). Talloin nayttdvelvollisuuden siitd, ettd yhdistykselld ei ole
lupaa, tulee olla sisdasianministeriolla.

Henkilolta, joka hakee hankkimislupaa pistooliin, pienoispistooliin, revolveriin tai
pienoisrevolveriin, esitettddn edellytettavéksi 6 — 12 kuukauden aktiivista harrastusta, ennen kuin
han voisi saada luvan.

45 8 4 mom

Ongelmitta suoritettu varusmiespalvelus on huomioitava osaksi harjoitteluaikaa.
Asetusluonnoksessa esitetty méaaritelma aktiiviselle harrastamiselle on hyvin kirjoitettu ja tyydyttaa
Reserviupseeriliittoa.

Suomussalmen Urheiluampujat

ESITYS:

Lakiesityksestd 45 § 1 mom. poistetaan kohta ” ja esittdd yhdistyksen ampuma-asekouluttajan
antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintdan kaksi vuotta

KORVAAVA LAKIESITYS:” ja esittaa yhdistyksen antaman tai muun luotettavan todistuksen
harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintaan kaksi vuotta.”

PERUSTELU: Yhdistyslain 6 luvun 35 § mukaan yhdistysta edustaa vain yhdistyksen hallitus,
lakiesitys antaisi yhdistyslaista poiketen automaattisesti ampuma-asekouluttajalle yhdistyksen
nimenkirjoitusoikeuden seka oikeuden edustaa yhdistystda maksimissaan 10 vuotta. Oikeus olisi
huomattavasti suurempi verrattuna yhdistyksen hallituksen j&seniin, jotka valitaan joka toinen vuosi
tai puheenjohtajaan joka valitaan joka vuosi.Yhdistyslaissa vain hallituksen puheenjohtajalla on
automaattisesti oikeus kirjoittaa yhdistyksen nimi (YL 6 luku 36 8 1 mom.)
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Lis&ksi, koska yhdistykseen kuulumista ei Perustuslain 13 8 2. mom. mukaan voida vaatia, on mygs
muu luotettava selvitys hyvaksyttava harrastuksen aktiiviseksi todentamiseksi.

On myds huomattava, ettd kaikissa ammuntayhdistyksissa ei ole virallisissa lajivalikoimissa kaikkia
lajeja. Mikali joku kilpailija harjoittelee tai kilpailee omien harjoitusmahdollisuuksiensa puitteissa
lajia, johon ei paikkakunnalla toimivien ammuntayhdistyksien puitteissa ole mahdollisuutta, on
talloin luotettava selvitys harrastuksen aktiivisuudesta katsottava riittdvaksi. Luotettavana
selvityksend tulee pitéa harrastajan itsensa pitdméaé paivakirjaa johon voi kirjata harrastekerrat,
kilpailumatkat, harjoituksissa k&ytetyt patruunamaérat ja niiden ostot ym. Sisdasiainministerion
tulee ohjeistaa poliisilaitokset yhtenevilld ohjeilla em. péivakirjan vaatimuksista. Esimerkkina;
Suomussalmen Urheiluampujien kannalta Pohjois-Suomen ldanin alueella siluettiammunta, jota
virallisena lajina harrastetaan jossakin maarin Torniossa , toiseksi lahin paikka on Kuopio. Tornioon
on matkaa 300 km ja Kuopioon 350 km. Suomussalmella ei ole virallista siluettirataa, mutta
yhdistyksen jésenid harjoittelee ja kilpailee em. lajissa. Yhdistyksemme jarjestéa jasenilleen
harjoitus- ja kilpailumahdollisuudet vain niissa lajeissa, joihin silla on taloudelliset, materiaaliset ja
koulutukselliset mahdollisuudet. Nama lajit paatetadn vuosittain yhdistyksen kevatkokouksessa,
talous- ja toimintasuunnitelmaa paatettdessa Siluettiammunta ei kuulu télla hetkelld yhdistyksen
virallisiin lajeihin.2.

Lakiesityksen 45 §, viimeinen momentti ja asetuksen 44 d 8 Ampumaurheilu on aktiivista, jos
kyseessa on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen. kilpailun toimihenkilona
toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

ESITYS LISAYKSEKSI:” Ampumaurheilu on aktiivista, jos kyseessa on jonkin
ampumaurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen. kilpailun toimihenkiléna toimiminen, yhdistyksen
toimihenkilond toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttéon.” Sama
lisdys tulee myos asetuksen 44 d 8.

PERUSTELU

Yhdistyksen toimihenkil6t (yleensé yhdistyksen hallituksen muodostavat henkil6t, asevastaavat
,kokousedustajat, alue- ja muiden jaostojen edustajat jne. ) ovat aktiivisimpia harrastajia, mutta
my6s ammuntaurheilun kannalta ehken jo aktiivivaiheen taaksejattaneitd. TA&ma erittdin sitoutunut
ja térked aktiivisuus on otettava myos huomioon.

Yhdistyksien toimihenkil6t ovat tekemdssé ja kehittdmassa ampumaurheilua koko toimintavuoden
ajan, yhdistyksen jasenet yleensé vain aktiivisen ammuntakauden ajan.

Tietosuojavaltuutettu

Nyt kasiteltav&na olevan hallituksen esityksen 458:n mukaan, luvanhakija antaisi
lupaviranomaiselle suostumuksensa siihen, etté poliisilla on oikeus saada hanesté ladketieteellinen
arvio. Ehdotetaan siis sitg, ettd luvanhakijan itsensa toimittaman, 1aakéarilla kayntinsa yhteydessa
laaditun arvion sijasta hén antaisi suostumuksensa samaan asiaan. Edelleen suostumuksen antamatta
jattdmisesta seuraisi, ettd lupaa ei annettaisi.

Pyydettaisiinkd suostumus sitten aina? Esityksen perustelujen teksti on tdssa kohdassa hyvin
ristiriitainen. Siind nimittdin todetaan, ettd luvanhakijan suostumus pyydettéisiin sédnnénmukaisesti
lupahakemuksen jattamisen yhteydessa. Kuitenkin esityksen mukaan: ”Poliisin
tiedonsaantioikeuksien tehostumisen ja soveltuvuustestin kayttonoton jalkeen
tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, ettd ladketieteellista arviota ei pyydettdisi sédnnOGnmukaisesti,
vaan ainoastaan silloin, kun saatujen tietojen tai haastattelun perusteella olisi syyté epailla
luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta.” Kaytanngssa on osoittautunut, etté lupaprosessit ovat
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olleet epayhtenevaiset ja ministerion ohjaus on ollut puutteellista. Tilanteen parantamiseksi téhan
olisikin kiinnitettava erityinen huomio.

Vantaan Reservildiset

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd luvanhakija voisi liittyd mihin tahansa
sellaiseen yhdistykseen, jossa hanen harrastamaansa lajia harrastetaan. Tdma ei pida paikkaansa,
koska useimmilla ampumatoimintaa harjoittavilla yhdistyksilla on yhdistyksen séantdjen mukaan
merkittévid jaseneksi paddsemista rajoittavia ehtoja, jotka jasenkokelaan tulee tayttaa.

Koska harrastusta aloittavalla henkil611& ei ole ampuma-aseen hallussapitolupaa, tulisi yhdistyksella
olla riittdvd mé&éra ampuma-aseita, ampumaratoja ja ampuma-asekouluttajia.

Paakaupunkiseudulla ei ole tarvittavaa ampumaratakapasiteettia harrastusta aloittavien henkildiden
kouluttamiseen lakiesityksen vaatimuksia vastaavalla tavalla.

Varsinais-Suomen poliisilaitos

Lakiehdotuksen 45 8 mukaan hankkimisluvan antamisen edellytykseksi asetettaisiin se, ett4 hakija
antaa suostumuksensa siihen, etté poliisilla on oikeus saada hénesté sellainen l&&ketieteellinen
arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioida hénen soveltuvuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon. Muutoksella pyrittaneen siihen, ettd poliisilla on mahdollisuus saada tietoja luvan
hakijasta jo olemassa olevista terveyteen liittyvista tiedoista ja ilmeisesti niiden perusteella myos
arvio soveltuvuudesta aseluvan haltijaksi. Sinansa tdéhén on olemassa selvé tarve. Esim. jos henkild
on ollut mielenterveyshoidossa, on aselupia mydnnettéessa poliisilla oltava mahdollisuus saada
tasté tieto. Kuitenkin asian sééntely esitetyll& tavalla saattaa aiheuttaa eréit4 ongelmia.

Mitd kohdassa tarkoitetaan laéketieteellisell arviolla? Esitystekstissd todetaan, ettd arvio sisaltaa
la&karin ammattihenkiloné tekemén arvion siitd, onko luvanhaltijalla sellainen sairaus tai
mielenterveyden ongelma, ettd hanté on pidettdva sopimattomana pitdmaan hallussaan ampuma-
asetta. Kyse on talloin enemmasta kuin pelkésté terveystietojen saamisesta. Puhutaan la&karin
tekemastd luvanhakijan arvioinnista eli ilmeisesti k&ytdnnossé lahes laakéarintodistuksesta.

Jos muutos tehddén ehdotetulla tavalla, syntynee kaytdnndn ongelmia. Poliisin pitaisi tietdd, mist4
arviota pyydetdén. Jos arviota ei ole aikaisesmmin tehty, kuka sellaisen on velvollinen tekemaén?
Voiko joku tehdd arvion potilastietojen perusteella kyseista henkilod ndkemattd, miké voi tulla
kyseeseen esim. hoitosuhteen paattymisen jalkeen? Onko luvanhakijalla suostumuksen antamisen
lisaksi jokin velvollisuus osallistua arvion tekemiseen? Kuka vastaa arvion tekemiseen liittyvista
maksuista?

Ongelmien valttdmiseksi pykalassa voitaisiin ehka antaa poliisille mahdollisuus tarvittaessa
velvoittaa luvanhakija esittdmaan ladkarintodistus, jossa hdnen soveltuvuuttaan arvioitaisiin, ja sen
lisaksi poliisilla olisi tarvittaessa luvanhakijan suostumuksella mahdollisuus hankkia terveystiedot.
Terveystietoihin liittyvéan yksityisyyden suojan kanssa ei talldinkaan olisi mitddn ongelmaa, silla
hakija itse toimittaisi poliisille 1adkariltd saamansa tiedot, jos niin haluaisi. Ellei hakija todistusta
toimittaisi tai suostumusta antaisi, ei lupaakaan myonnettaisi. Silti menettely luvan haltijoiden
terveystietoja hankittaessa voitaisiin haluttaessa jarjestéa toisella tavalla.

1.2.1  Vastine

Laaketieteellinen arvio
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Ehdotetun 45 8:n 1 momentin perusteella hankkimislupa voitaisiin antaa
vain luvanhakijalle, joka antaa suostumuksensa siihen, etté poliisilla on
oikeus saada hanestd sellainen laaketieteellinen arvio, jonka avulla
lupaviranomainen voi arvioida hanen sopivuuttaan ampuma-aseen
hallussapitoon. Lupaviranomainen pyytaisi laakarilta
la&karintodistuksen, jossa se pyytéisi laakéria ottamaan kantaa siihen,
onko hakijalla sellainen sairaus tai mielenterveyden ongelma, ettd han on
itselleen tai toiselle vaarallinen. Kannanotto siséltéisi salassa pidettavia
terveystietoja. Lupaviranomainen voisi pyytaa arvion tarvittaessa eli
ilman, ettd sen olisi ilmoitettava perusteltua syyta. Tama olisi tarpeen
siksi, ettd lupaviranomainen ei ole terveydenhuollon ammattilainen ja
hanelle ei syntyisi velvollisuutta osoittaa syytd, minka vuoksi han arviota
pyytaisi. Arvio tehtdisiin 1aakéarilla kaytettavissa olevan materiaalin
perusteella. Ampuma-aseasetuksen 43 §:n 2 momenttiin perustuva
oikeus vaatia luvanhakijaa itsed&n toimittamaan hénta itsedan koskeva
la&karintodistus jéisi voimaan. Lupaviranomaisella olisi kdytettavissédan
kaksi vaihtoehtoa. Menettely ei siten kdytannossa juurikaan eroaisi
Varsinais-Suomen poliisilaitoksen esittdmasta mallista.

Kyseessa olisi laaketieteellinen arvio, jonka perusteella
lupaviranomainen voisi arvioida henkilon sopivuutta ampuma-aseen
hallussapitoon. Arvio sisaltdisi terveystiedoiksi katsottavia tietoja. Arvio
ei kuitenkaan sisaltaisi yksityiskohtaisia diagnoositietoja.
Diagnoositiedot eivat olisi tarpeen, koska lupaviranomainen ei
diagnoosin perusteella kykenisi tekemé&an sopivuutta koskevaa arviota.
Hallitus on paatynyt esittamaan menettelyd, jossa pyynto edellyttéisi
luvanhakijan suostumusta. Talloin luvanhakijalla olisi mahdollisuus
estaa terveystietojensa siirtdminen terveydenhuollosta
aselupaviranomaiselle. PeVL on kuitenkin lausunnossaan todennut, etta
suostumusedellytyksesta tulee luopua.

Ladketieteellinen arvio pyydettaisiin luvanhakijaa hoitaneelta ladkarilta.
Sellainen 1&&kari, jolla ei ole mit&én tietoja hakijasta, ei voi arviota
esittadd. Siten lupaviranomainen ei voisi joissakin lausunnoissa esitetyin
tavoin valikoida lausunnonantajiksi suosikkilagkareitadn. Luvanhakijaa
suojaisivat myos hallintolain kuulemisvelvoitteet sekd mahdollisuus
valittaa paatoksesta hallintotuomioistuimeen.

Ampuma-aselain 45 §:n 1 momenttia koskeva ehdotus koskee
luvanhakijaa, poliisilain 35 §:n 3 momentti taas luvanhaltijaa. Poliisilain
35 § koskee my6s ampuma-aselain mukaisen hyvéksynnén saanutta
henkil6d, lupa- ja hyvaksyntatyyppeja ei ole katsottu valttaméattomaksi
luetella sé&nndksesséd. Hyvaksyntia ovat asekerailijahyvaksynta,
hyvaksynté asevastaavaksi, ase-elinkeinonharjoittajan
vastuuhenkilohyvaksynté sek& ehdotettu ampuma-
asekouluttajahyvaksynté.

Ehdotettu poliisilain 35 8§ oikeuttaisi poliisia saamaan tiedot
viranomaiselta ja julkista tehtavéa hoitavalta yhteisolta. Lain 36 §:44
koskeva muutosehdotus oikeuttaisi tietojen saamiseen yksityiselta
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yhteisolta ja henkilolta. VVastaavasti tdimén ampuma-aselain 45 §:44
koskeva ehdotus on tarkoitettu koskemaan viranomaista, julkista
tehtdvad hoitavaa yhteisoa seka yksityista yhteisoé ja henkiloa.
Saannosta tulisi tarvittaessa talta osin selventaa.

20 vuoden ikaraja kasiaseille

Késiaseiden osalta alaikarajaksi on ehdotettu 20 vuotta. Hallitus on
perustellut kasiaseen luvansaannin korkeampaa alaikarajaa sill, etta
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ongelmallisiksi
osoittautuneiden asetyyppien osalta on luvanhaltijalta edellytettava
erityistd kypsyytta. Lisaksi henkildiden opiskelu lukioissa ja niissé
toisen asteen oppilaitoksissa, joihin sijoitutaan suoraan peruskoulun
jalkeen, on paasaantoisesti padttynyt. Liséksi 20-vuotiaista
asevelvollisista luvanhakijoista on saatavissa lisatietoa ainakin
kutsuntojen, usein myos varusmiespalveluksen suorittamisen osalta. 20
vuoden ikérajan on lausunnoissa katsottu aiheuttavan vaikeuksia
kasiaseharrastukselle, koska nuoret henkil6t joutuvat pitempéaan
ampumaan valvottuna kayttona seuran aseella. Muu kuin
reservilaisurheilun ampumaharrastus kasiaseilla aloitetaan kdytannossa
jo alle 18-vuotiaana, joten tilanne ei periaatteessa muuttuisi, jos ikéraja
olisi 18 vuotta. Talléinkin harrastus olisi aloitettava seuran tai toisen
henkilon aseella. Kéytannossa valvottuna kéyttona tapahtuvan
ampumisen maéara vahenisi, jos ikéraja olisi 20 vuotta alempi. Hallitus
on kuitenkin katsonut, ettd lausunnoissa selostetuista ongelmista
huolimatta 20 vuotta puoltavia perusteita on pidettavé painavampina. Jo
naapurimaissamme on esimerkkeja sekd matalammasta etté
korkeammasta kasiaseiden alaikarajasta. Esimerkiksi Norjassa alaikéraja
on késiaseiden osalta 21 vuotta ja Ruotsissa 18 vuotta.
Siséasiainministerion tiedossa ei ole, ettd kummassakaan harkittaisiin
ikdrajan muuttamista.

Suomen Ampumaurheiluliitto on esittanyt, ettd 20 vuoden ikarajasta
voitaisiin tehdé poikkeuksia erdiden sen valmennusryhmiin kuuluvien
juniorien osalta niin, ettd 15 vuotta tayttanyt voisi saada rinnakkaisluvan
myo0s késiaseeseen. Hallituksen esityksen tavoitteina ovat
kasiaseharrastuksen keskittdminen ampumaseuroihin ja pysyvéksi
osoittautuneen harrastuksen olemassaolo luvan saamisen edellytyksena.
Ampumaurheiluliiton esitys on néiden tavoitteiden kanssa
yhdensuuntainen. Toisaalta se poikkeaa siitd hallituksen esityksessa
ehdotetusta peruslinjauksesta, ettd kasiaseen itsendiseen hallussapitoon
oikeuttavan luvan saamiseksi edellytetéén erityisté kypsyytté ja siten
muita aseita koskevia lupia korkeampaa véhimmadisik&a. Harrastaminen
olisi mahdollista valvottuna kayttond. Ehdotus on Suomen
Ampumaurheiluliiton esittdmassd muodossa ongelmallinen siksi, etta se
jattaisi liitolle oikeuden ratkaista poikkeuksen piiriin kuuluvan
harrastajaryhman laajuus. Liiton ehdotus sisaltdd myos alueelliseen
valmennusryhmaén kuulumisen perusteena poiketa ikdrajasdannoksista.

Ampumaharrastusfoorumin esittdmé alempi ikéraja kertatulitoimisten eli
lippaattomien pistoolien ja kertaviritteisten revolverien osalta perustuu
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naiden aseiden véhéiseen tulivoimaan. Se on vahaisempi kuin
itselataavalla pistoolilla, mutta sisasiainministerio pitaa
tarkoituksenmukaisempana yhtendista rajaa kaikille lyhyille k&siaseille,
koska kaikki ovat kuitenkin helposti katkettavia.

Lupamaksujen periminen perustuu valtion maksuperustelakiin.
Suoritteet on perittdvat kustannuksia vastaavina, eika yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmista ole mainittu laissa perusteena
poiketa kustannusvastaavuusperiaatteesta.

Ampumakortti-koulutuksen sisallyttdminen suoraan sadnnoksiin on
tarkoituksenmukaista selvittaa siiné vaiheessa kun Kkortti ja sen
saamiseen tarvittava koulutus ovat vakiintuneet. Sitd ennen kortin
suorittaminen voidaan lupaharkinnassa huomioida harrastusta
osoitettaessa.

Lausunnoissa on pyritty esittdmaan ristiriita 20 vuoden ikérajan ja
sotatilanteessa alle 20-vuotiaalle tapahtuvan késiaseen luovuttamisen
valille. On selvaa, etté sotatilanteessa ampuma-aseita sotilaille
luovutettaessa poiketaan muutoinkin ampuma-aselain séénnosten
periaatteista.

18 vuoden ikdraja muiden aseiden hankkimisluville ja 15 vuoden
ikaraja rinnakkaisluville

Yleistd hankkimisluvan ikédrajan nostoa 18 vuoteen on perusteltu
sisdasiainministerion muistiossa. Muutos perustuu asedirektiiviin, mutta
ehdotettu jarjestely on osin direktiivin vaatimuksia tiukempi.
Asedirektiivin muutoksen edellyttdma muutos ampuma-aselakiin
esitetadn toteutettavaksi siten, ettd ampuma-aseen hankkimisluvan
alaikdrajaksi sd&detddn 18 vuotta, kdsiaseiden osalta kuitenkin 20 vuotta.
Huoltajien suostumuksella rinnakkaislupa haulikkoon, Kivéériin,
pienoiskivéariin tai yhdistelméaaseeseen voitaisiin antaa
metséstyslainsdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista taikka
ampumaurheilua ja -harrastusta varten my6s 15 vaan ei 18 vuotta
tayttaneelle henkil6lle, joka muuten tayttaa luvan saajaa koskevat
edellytykset. Rinnakkaislupajarjestelmé& mahdollistaa 15 vaan ei 18
vuotta tayttdneiden metsastysharrastuksen, se on selked ja korostaa
tallaisen henkilon huoltajan tai muun l&hipiiriin kuuluvan taysi-ik&isen
henkildn vastuuta nuoren metséstdjén tai urheiluampujan ohjauksessa.

Jotta nuoren harrastaminen olisi mahdollista siinékin tapauksessa, etté
hanen l&hipiirisséén ei ole henkil6a, joka harrastaisi metsastysté tai
urheiluammuntaa, hallituksen esityksessa esitetdén lisattavaksi lakiin
peruste hankkimisluvan saamiselle. Hankkimislupa voitaisiin antaa 15
vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen, luvanhaltijan huollettavana olevan
henkilon hallussa pidettévaksi tarkoitetun haulikon, Kivaarin,
pienoiskivaarin tai yhdistelmaaseen séilyttamista ja kuljettamista varten.
Luvan hakijaan sovellettaisiin samoja henkilokohtaista sopivuutta
koskevia edellytyksia kuin muihinkin luvanhakijoihin. Hanen
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hankkimis- ja hallussapitolupiinsa asetettaisiin ehto, jonka mukaan
luvanhaltija ei saisi ampua aseella. Huoltajan hallussapitolupa raukeaisi,
kun nuorin rinnakkaisluvanhaltija tayttdisi 19 vuotta. Talléin lupa-asiat
olisi jarjesteltava uudelleen. Niissé tapauksissa, joissa paaluvanhaltijan
lupaperusteena olisi ampumaurheilu ja -harrastus tai metsastys, ei
tarvitsisi tehda rinnakkaisluvanhaltijan taysikaiseksi tulon jalkeen mitééan
muutoksia lupiin. Rinnakkaisluvan voimassaolo jatkuisi normaalisti.
Néité tapauksia olisi oletettavasti hyvin suuri enemmisto.

Lausunnoissa on ehdotettu sadntelyé, jossa tehtéisiin ainoastaan
direktiivin edellyttdm& muutos eli mahdollistettaisiin aseen
lahjoittaminen 15-17 -vuotiaalle hankkimisluvan haltijalle. Tallainen
menettely johtaisi sdéntelyn laajaan kiertdmiseen pimedd rahaa
liikuttamalla. Jérjestelmé ei edes juurikaan olisi ehdotettua
rinnakkaislupajarjestelmad yksinkertaisempi. Lahjoittajan olisi ensin
haettava aseeseen hankkimislupa ja lahjoitettava ase 15-17-vuotiaalle,
jolla hé&nell&kin olisi oltava hankkimislupa. Lahjoittajalla tulisi liséksi
olla hankkimisluvan saamiseksi olemassa hyvaksyttava kayttotarkoitus
ampuma-aseen hankkimiseen. Lahjoittaminen ei téllainen peruste olisi
eiké tallaista perustetta ampuma-aselain 43 §:aan tulisi lisatakaan.
Rinnakkaisluvan hinta on hankkimisluvan hintaa halvempi, joten ensi
vaiheessa lahjoitusjarjestelmé olisi hallituksen esityksen jéarjestelméa
kalliimpi. Lahjoitusjarjestelma olisi yksinkertaisempi niin, ett4
huollettavan téytettya 18 vuotta jéisi rinnakkaisluvan muuttaminen
hankkimis- ja hallussapitoluvaksi pois. Talloin lahjoitusjarjestelma
muuttuisi rinnakkaisluvan hinnan verran edullisemmaksi. Lausunnoissa
esitetyn lahjoitusjarjestelmén haitat ovat kuitenkin edell& selostetuin
tavoin siind maarin suuret, etta jarjestelméaa ei ole syyta ottaa kayttoon.

Alle 15-vuotiaiden ampumaharrastajien tai metséastdjien asemaan
hallituksen esityksell4 ei olisi vaikutusta.

Yhdistyksen jasenyys

Ampuma-aseen, aseluvan, ampumaseuran, ampumaradan ja
harrastamisen keskinéiseen yhteyteen on otettu jo kantaa vastineen
ensimmaisen osan kohdassa 1.9. Seuraavassa on vielé lisékannanottoja.
Nykytilanne, jossa ns. villi harrastaminen kasiaseella on luvansaannin
peruste, on aseturvallisuuden kannalta ongelmallinen. Hallituksen
esityksen valmistelun l&htékohtana on ollut tdhan ndhden hyvéksyttava
perusoikeusrajoitus.

Jarjestaytynyt urheilutoiminta on keskittynyt urheiluseuroihin lahes
kaikilla urheilun aloilla, niin myds ampumaurheilussa. Koska néin on,
ampumaurheilun harrastaminen edellyttaa harrastamista seurassa. Koska
ampumaradat ovat kdytdnnossd ampumaseurojen (mukaan luettuna
reservildisyhdistykset ja metséstysseurat) hallinnoimia, ei sellainenkaan
ampumaurheilulajin aktiivinen harrastaminen, jota ei maéritella
ampumaurheiluksi, ole k&ytdnndssé yleensa mahdollista yhdistysten
ulkopuolella. Lausunnoissa viitattu yhdistysten mahdollisuus valita
jasenidan on ensisijaisesti jo tosiasiallinen harrastamisen este. Ampuma-
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aseluvan antaminen mahdollistaa harrastamisen vain, jos
harrastusmahdollisuudet muutoin ovat olemassa. Yhdistysten
ulkopuolella tapahtuvan ampumaharrastuksen lajinomaisuuden ja
olemassaolon todentamiseen liittyy isoja ongelmia. Lupaviranomaisen
pitéisi kdytannossa kyetd osoittamaan, ettd ampumapaikalla ei voi
harrastaa lajinomaista ammuntaa ja ettd esimerkiksi perusteettomalla
aktiivisuustodistuksella osoitettu harrastus ei ole vaitetylld tavalla
aktiivista. Riski siitd, ettd joukkomurhaa koulussa suunnitteleva henkil
kykenee kayttdmaan jarjestelmad vaarin, on selkedsti olemassa.
Ampuma-aseiden hankintaa ja hallussapitoa valvotaan yleisesti niiden
vaadrinkaytosta aiheutuvien riskien vuoksi. Ampumaratojen ulkopuolella
tapahtuvaan harrastamiseen voi katsoa liittyvan radalla harrastamiseen
verrattuna suurempia turvallisuus- ja ymparistoriskeja. PeVL on
lausunnossaan katsonut, ettd seuraan kuulumista ei voi asettaa
luvansaannin edellytykseksi. PeVL on pitanyt mahdollisena, etta
harrastuksen olemassaolo ja jatkuminen osoitettaisiin ampumaseuran tai
muun yhdistyslain 4 §:ssd tarkoitetun yhdistyksen ampuma-
asekouluttajan antamalla todistuksella. Sisaasiainministerion
poliisiosasto katsoo, ettd uusilta luvanhakijoilta tulisi edellyttaa
ampuma-asekouluttajan antamaa todistusta harrastuksensa
olemassaolosta ja sen jatkumisesta.

Ampuma-aselain 88 8:ssé on valvottua kayttda koskeva séannés. Sen
mukaan henkild, jolla ei ole aseen hallussapitoon oikeuttavaa lupaa, voi
18 vuotta tayttdneen luvanhaltijan valittomdassé valvonnassa ampua
aseella. Satunnainen tauluun ammunta tai vahdinen virkistysammunta
olisi siis jatkossakin mahdollista kasiaseella esimerkiksi kaupallisella
ampumaradalla, seuran aseella seuran radalla tai yksityisen luvanhaltijan
aseella muuallakin. Hallituksen kanta on kuitenkin, ettd kdsiaseen
hankkimisluvan perusteeksi tallaisesta vahéisestd ampumisesta ei ole.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtdvané on antaa sotilaallista
koulutusta, joka vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
mukaan tapahtuu puolustusvoimien aseilla. Kun koulutus tapahtuu
puolustusvoimien aseilla eik& se ole ampumaurheilulajin kouluttamista,
ei hallituksen esityksell& ole vaikutusta
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toimintaan. Y hdistyksen ampuma-
asekouluttaja olisi henkild, joka antaisi todistuksen harrastuksen
aktiivisuudesta. Ampumiseen kouluttamista hallituksen esityksessé ei
mill&&n tavoin monopolisoida yhdistysten ampuma-asekouluttajille.
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jéarjestamalle kurssille
osallistuminen, jos siellda ammutaan kasiaseella, voidaan katsoa
ampumaurheilua koskevaksi harjoitteluksi.

Yhdistysten toiminta

Ehdotettu kahden vuoden harrastamisedellytys ennen oman késiaseluvan
saamista aiheuttaisi seuroihin tarpeen muuttaa toimintaansa. Ensinnékin
niille tulisi tarve hankkia yhteison luville enemmaén kasiaseita kuin tahan
asti. Lisaksi niiden tulisi esittdd ampuma-asekouluttajia, joilla olisi
oikeus antaa aktiivisuustodistuksia.
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Hallituksen esityksessa ei ole rajattu yhdistyksen ampuma-
asekouluttajahyvaksyntien maaréé. Siten yhdistykset voisivat hakea niita
tarkoituksenmukaisen méaarén. Seuroihin olisi luotava jarjestelma, jolla
ampuma-asekouluttaja tai he yhdessa voisivat seurata k&siaseampujien
harrastuksen aktiivisuutta. Seuralle hankittavien ampuma-aseiden
hankkimisesta aiheutuisi kustannuksia. Seurojen olisi mietittava, miten
kasiaseiden hankinta ja sen rahoitus jarjestettéisiin yhdessa
kasiaseharrastusta aloittavan harrastajan kanssa.

Hallituksen esityksessa ehdotetut sdéannokset eivat estdisi uusien lajien
tuomista maahan. Yhdistys voisi ottaa uuden lajin valikoimiinsa, kuten
tdhankin asti.

Ampuma-asekouluttajan todistus

Yhdistyksen ampuma-asekouluttaja antaisi todistuksen harrastuksen
aktiivisuudesta. Kouluttaja ei antaisi lausuntoa henkilon sopivuudesta
yleensd eika tekisi mink&énlaista ratkaisua asiassa. Han ainoastaan
lausunnossaan todistaisi objektiivisten tosiseikkojen olemassaolosta eli
tapahtuneista harrastuskerroista. Vastaavanlainen todistamismenettely
on kaytdsséd ampuma-aseasioissa nykyisinkin. Harrastuksen olemassaolo
todistetaan luotettavien henkildiden antamalla todistuksella. Myds
ajokorttia uudistettaessa on kaytdssé vastaava menettely ajotaidon
yllapidon osoittamisessa. Todistuksen antamisessa ei olisi kysymys
perustuslain 124 8:ssd tarkoitetusta julkisen vallan kdyton siirtdmisesta
yksityiselle. Todistuksen antamiseen oikeutettujen henkildiden
nimeéminen on tarpeen jarjestelman luotettavuuden ja toimivuuden
turvaamiseksi. Vaarinkaytosten tapahtuessa niihin voidaan tehokkaasti
puuttua viime ké&dessa peruuttamalla oikeus antaa todistuksia. Lisaksi
kouluttajat voidaan kouluttaa ja ohjeistaa todistusten antamiseen.
Yhdistyksen hallituksella ei ole vélttdmatta suoraa yhteytta jasenten
harrastamisen seuraamiseen. Sinénsé estetté ei ole sille, ettd yhdistys
hakee hallituksensa jasenille ampuma-asekouluttajahyvaksynnat.

Suomussalmen Urheiluampujien kuvaamassa tilanteessa, jossa henkild
harrastaa jotain tiettya lajia toisessa seurassa, voidaan harrastuksen
aktiivisuuden seuranta jarjestéa jollakin erikseen ohjeistettavalla tavalla.
Taman tyyppisia kaytdnnon asioita on tarkoitus siséllyttdd ampuma-
asekouluttajalle annettavaan koulutukseen. Vastaava tilanne syntyisi,
kun henkil6 harjoittelisi seurassakin harrastettavaa lajia muualla kuin
seuran kaytossa olevalla radalla. Ehdotettu séannds ei estaisi tallaisia
jarjestelyja.

Kahden vuoden harrastusvaatimus

Kahden vuoden harrastuneisuusedellytys on kansainvélisesti verrattuna
pitkd. Kahden vuoden aika siséltad kaksi ampumakautta, joka osoittaa
henkilon harrastukselta jo selvaa jatkuvuutta. Lausunnoissa ehdotettu
kuuden kuukauden aika siséltéisi vain ynhden ampumakauden ja kerran
kuukaudessa tapahtuvana harjoitteluna vain 6 harjoituskertaa. Tata ei
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voitaisi pitaa riittdvana osoituksena aktiivisesta harrastamisesta. Kahden
vuoden harrastusaikaa on perusteltu osaltaan myos silld, etta tdssa ajassa
henkild kasvaa sisadn myos harrastusyhteisoon. Aktiivisuusvaatimus eli
keskimaarin kerran kuukaudessa tapahtuvan harjoittelun edellyttdminen
ei ole méaaréltd&n kohtuuton. Se painvastoin on niin alhainen, etté
harrastusméérien lasku matkojen, tybesteen, sairauden tai muun
vastaavan syyn johdosta ei useinkaan putoa rajan alle. Lisaksi
vaatimuksessa on huomioitu se, ettd harrastus ei ole olosuhteiden
puolesta vélttdmattd mahdollista ympérivuotisesti. IIma-aseharrastus
sallittaisiin ampuma-asetuksen muuttamista koskevan asetuksen
luonnoksen mukaan osin korvaavaksi harrastukseksi, mutta sitd ei
edellytettdisi silloinkaan kun olosuhteet estavét ruutiaseharrastuksen.

Kahden vuoden harrastamista edellytyksend oman aseen hankkimisluvan
saamiseen on arvosteltu sill& perusteella, ettd ampumaradoilla kavisi
entistd enemméan ampumassa henkil6itd, joiden taustoja poliisi ei ole
tarkastanut. Kuitenkin voimassaolevankin ampuma-aselain mukaan
henkildn on osoitettava harrastavansa ammuntaa ennen luvan saamista.
Silté osin kuin tallaiset henkil6t kéyvat ampumaradalla, ei tilanne muutu
henkilomaarien osalta. Ampumakertoja tulee lisda, mutta aseen
vaarinkayton riskin kannalta henkilomaéara lienee merkittavasti
olennaisempi tekija. Silta osin kuin alkuvaiheen ammunta siirtyy
hiekkakupilta radoille, henkilomaard saattaa lisdantyd. Toisaalta tallaiset
virkistysammuntaluontoiset harrastajat pudonnevat kokonaan pois.
Lausunnoissa on myos pidetty kohtuuttomana sitd, ett4 kahden vuoden
harrastamisen jalkeen ei vélttdmatta saakaan lupaa. Tilanne voidaan
katsoa kohtuuttomaksi, jos harrastamisen tarkoitukseksi ndhd&én
kasiaseen hankkiminen. Sisaasiainministerion poliisiosaston kasityksen
mukaan harrastamisen tarkoitus on itse harrastaminen, eikd se mene
mill&an tavalla hukkaan”, jos hankkimislupa jéisi saamatta. Harrastus
Voisi sité paitsi jatkua edelleen valvottuna kayttona.

Hallituksen esityksessa ehdotettu jarjestelma ei edellyttéisi, etté
harjoittelu tapahtuisi vain seuran omalla radalla, harjoittelu voisi olla
aivan hyvin mahdollista muuallakin.

Lausunnoissa on esitetty, ettd kahden vuoden harrastuneisuusvaatimus
tulisi ainakin rajoittaa vain ensimmaéisen kasiaseen hankintaan. Kun
asetusluonnoksessa on sisallytetty kaikki kéasiaseella tapahtuva
harrastaminen hyvéksyttdvan harrastuneisuuden piiriin, seuraa siita, etta
laissa madritelty aktiivisuusvaatimus voi tayttyd aiemmin hankitulla
omalla aseella.

Mikali harrastusaikaa lyhennettdisiin kahdesta vuodesta, tulisi
aktiivisuusvaatimukseen sisaltyvaa harrastuskertojen tiheyttéa
olennaisesti lisata.

Palvelustietojen selvittdminen ja varusmiespalvelus
Varusmiespalveluksen suorittaminen tulee huomioiduksi myonteisené
seikkana lupaprosessissa, edellytetddnhan asevelvolliselta luvanhakijalta,
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etta tdma selvittéa palvelustilanteensa. Lisaksi lupaviranomainen saa
puolustusvoimilta tietoja palveluksen suorittamisesta. Pa&esikunnan
lausunnossaan viittaaman palveluksen siirto -termin osalta todetaan, etté
aselupaviranomaiselle on olennaista myas tieto siitd, ettd palvelus on
siirtynyt esimerkiksi opiskelun vuoksi. Tiedolla ei ole negatiivista
vaikutusta sopivuusarviointiin, mutta varusmiespalveluksen
suorittamisen huomioiminen sopivuusarvioinnissa myonteisend seikkana
jaéa pois. Asevelvollisuuslain 10 §8:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa
(palveluskelpoisuuden tilapéinen puuttuminen) tiedolla on luonnollisesti
negatiivinen vaikutus. Alle 45 péivéé palvelleiden naisten osalta
tiedonantovelvollisuuden osalta olisi padesikunnan lausunnossa kuvattu
puute.

Aselupatiedot ovat ampuma-aselain 113 8:n mukaan salassa pidettavia.

Varusmiespalvelusta ei kuitenkaan tulisi automaattisesti katsoa osaksi
aktiivista harrastusta. Palveluksen aikana ei juurikaan ammuta
kasiaseilla. Mikali palveluksen aikana henkil harrastaa ammuntaa
ké&siaseella palveluspaikassa tai lomillaan, se huomioitaisiin.

Riistanhoitoyhdistyksen todistus

Metséstdjien mukaan yksi tarkeimpié riistanhoitotoimenpiteité on
pienpetojen metsastys. Tatd ohjaavat riistanyhdistykset, jotka pitavat
tilastoja pyynneista ja jarjestavat kilpailuja. Néill& siis on yleisesti ottaen
paras tieto pienpetopyynnisté ja pyytdjista. Riistanhoitoyhdistyksilla on
viranomaistehtavid, joissa niille on asetettu merkittdvaa vastuuta.
Kéytannodssé riistanhoitoyhdistysten johtoelimien jasenet valittu ympari
sen toimialuetta, joten yhdistysten tiedonsaantimahdollisuudet ovat
hyvat. Yhdistysten jasenmaaré on keskimaarin 1 000, joten niilla on
yhteys alueensa loukku- ja luolapyyntiin. Koska kasiaselupia
metséstysperusteella on annettu vuodessa alle 1 500, ei todistusrasite
298:aa riistanhoitoyhdistysta kohden ole merkittava. Metsastyskortin
lunastaneista vain hyvin véhdinen osa on loukku- tai luolapyytji4, joten
kortin lunastamisen nédyttdarvo tassa suhteessa on véahainen.

Kun lausuntojen antamiseen on kaytettavissa taho, jolla on
viranomaistehtavig, on sen kayttdminen tarkoituksenmukaista.
Metséstysseurat eivat ole viranomaisia, joten niilla ei ole kokemusta
tdmantyyppisesta tehtavéalasta. Metséastysseuroista iso 0sa on vain
hirvenmetsastysseuroja, jotka eivat toimi aktiivisesti, eiké kaikissa
metséstysseuroissa ole jarjestaytynytté hallintoa. Siten
metséstysseuroilta saatavien todistusten luotettavuus on ldhtdkohtaisesti
merkittavasti riistanhoitoyhdistyksen lausuntoa heikompi. Kun
metséstysperusteella késiaselupaa haettaessa ei edellytetd kahden vuoden
aktiivista edeltdvaa harrastusta, on harrastustodistuksen luotettavuudelle
asetettava korkeat vaatimukset. Lupaviranomaisilta saatujen tietojen
mukaan metsastysseurojen todistusten luotettavuus on ollut joissakin
tapauksissa huono. Sama tilanne on kahden luotettavan henkilon
antamilla todistuksilla. Hallituksen esityksessa ei ehdoteta saddettavéksi,
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ettd todistuksen voisi antaa vain kotikunnan alueella toimiva
riistanhoitoyhdistys. Sen voisi antaa myds pyyntipaikan alueen yhdistys.

Ampumaseurojen viranomaisvalvonta

Ampumaseuran ampuma-asekouluttajan todistuksen asettaminen
aseluvansaamisen edellytykseksi ei tarkoittaisi sitd, etta
lupaviranomaiset ryhtyisivat valvomaan seurojen toimintaa. Yhteistyo
rajoittuisi kdytannossa kouluttajien kouluttamiseen ja hyvéksymiseen
seké naiden antamien todistusten vastaanottamiseen. Minkaanlaista
Troijan hevosta menettelysté ei voisi syntya.

Virkamiehet

Hallituksen esityksessa on l&hdetty siit4, ettd virkamiehet ovat samassa
asemassa kuin muutkin kansalaiset. Valtio on vastuussa ampuma-aseen
kantamiseen velvoitettujen virkamiesten aseen kayton kouluttamisesta ja
harjoituttamisesta. Ampuma-aselain 17 §:n 1 momentin 3-kohdan
mukaan tallainen virkamies on oikeutettu hankkimaan virka-aseeseensa
patruunoita. Harjoittelu omin patruunoin vapaa-ajalla on siis
mahdollista, mikali virasto sallii virka-aseen hallussapidon vapaa-ajalla.
Virkamies ei kuitenkaan olisi ampumaharrastuksen osalta sillé tavoin
erityisasemassa, etté han voisi virkansa perusteella hankkia késiaseen
ilman kahden vuoden edeltédvéé aktiivista harrastamista. Virka-aseella
tapahtuva harjoittelu voitaisiin kuitenkin lukea hanen edukseen
harrastuksen aktiivisuutta arvioitaessa. Tarvittaessa voitaisiin 45 §:aan
lisatd, ettd harrastuksen olemassaolon voisi osoittaa yhdistyksen
ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen lisdksi myods tyonantajana
toimivan viraston antamalla todistuksella. Virkamiehen viranhoidon ja
ampumaharrastuksen erottamisella lupaperusteena ei ole mitaan
tekemisté eri toimijoiden luotettavuuden kanssa. Hallituksen esityksen
ampumaharrastusta koskevat lisérajoitukset koskisivat vain kasiaseita.

Ensimmainen lupa ja my6hemmat luvat

Lausunnoissa on painotettu ensimmaisen luvan antamiseen liittyvan
harkinnan keskeisyytta. Kuten voimassaoleva laki myos hallituksen
esitys lahtee siitd, ettd kaikkien lupien lupaharkinta tehddan itsenéisesti
ja tdysiméaaraisesti. Ampuma-aseen soveltuvuus kayttotarkoitukseen ja
harrastuksen olemassaolo on joka tapauksessa selvitettdva aina.
Henkilon sopivuuden osalta tilanne on se, ettd lupaviranomainen voi
tehd& henkilon sopivuuden arvioinnin kdytannossa vain luvan
antamishetken tilanteen mukaan. Edes ladkarinlausunnon perusteella ei
voi tehd& ennustetta henkilon sopivuudesta tulevaisuudessa. N&diden
syiden vuoksi lupaharkinnassa ei voi l&hted siit4, ettd kerran tehty
sopivuusarvio ja rikkeeton historia ensimmaisen aseen hallussapidon
aikana olisivat peruste jattda sopivuusarvio mydhempien lupien osalta
tekemaétta. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon ja
lupaviranomaisen toiminnan hyotysuhteen kannalta on tarpeen suunnata
resurssien kayttoa lupaharkinnassa ja painottaa ensimmaisen luvan
hakijan sopivuuden selvittdmistd. Tama voidaan tehda voimassaolevan
ja esitetyn lainsdad&nnon puitteissa, kuten on ohjeistuksella tehtykin.
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Asetyyppien kieltdminen

Kauhajoen tutkintalautakunta on esittanyt, etta sellaiset késiaseet, joilla
on mahdollista ampua useita laukauksia lyhyen ajan sisélla, kiellettaisiin.
Hallituksen esityksen linjauksena on se, etté asetyyppeja tai asemalleja
ei kiellettdisi vaan harrastusta saanneltaisiin nykyista
yksityiskohtaisemmin. Kauhajoen tutkijalautakunnan esitys tarkoittaisi
ldhes kaikkien ké&siaseiden kieltdmista.

Harrastuksen muodot

Hallituksen esityksessa on aktiivisen harrastuksen piiriin otettu
kilpailemisen ja harjoittelemisen liséksi sellaiset toiminnot, jotka
vélittdmasti harrastamiseen sitd suoraan tukevina toimintoina.
Yhdistyksen toimihenkiléna toimiminen ei ole suoraan yhteydessa
kilpailemiseen tai harjoittelemiseen, vaan tukee néité vélillisesti.
Yhdistyksen toimihenkiloné toimiminen on liséksi jatkuvaa toimintaa,
jossa aktiivisuutta on hankala maéritelld. Naiden syiden vuoksi ei ole
tarkoituksenmukaista sisallyttada toimihenkilond toimimista aktiivisen
harrastamisen muodoksi.

Metsastys

Suomen Metséstéjaliiton lausuntoon viitaten sisdasiainministeri6 toteaa,
etta metsastysperusteella lupaa hankittaessa ei esitetd
seuraankuulumisvelvollisuutta eikd mydskaan haettaessa lupaa
ampumaurheilu ja -harrastus -perusteella kivaariin, haulikkoon tai
muuhun ns. pitk&an aseeseen.

1.3 45b § YhteisOn ja saation asevastaava

Asevastaavan hyvaksyy ja hyvaksynnan peruuttaa yhteison tai saation kotipaikan poliisilaitos.
Poliisilaitos voi vaatia, etté asevastaavia on useampia kuin yksi, jos se yhteison tai saation toiminta
huomioon ottaen on tarpeen. Asevastaavaksi voidaan hyvéksya sellainen 18 vuotta tayttanyt
henkil6, jota terveydentilansa, kayttaytymisensa ja perehtyneisyytensa perusteella on pidettava
sopivana pitamaan hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Jos asevastaava huolehtii yhteisén 6
8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetuista ampuma-aseista, asevastaavaksi voidaan hyvaksya
vain 20 vuotta tayttanyt henkild. Asevastaavaksi hyvaksymista koskevan hakemuksen kasittelyn
edellytyksena olevan soveltuvuustestin suorittamisesta on voimassa, mita 45 ¢ 8:ssa ja sen nojalla
saadetaan.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info

Ongelmat:
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Henkild, jolla on lain edessa taysi-ikdisen velvollisuudet, on jalleen tassakin esityksen kohdassa
vailla samoja oikeuksia kuin 20-vuotias. Pelkka asetyyppi ei ole riittdva peruste
yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamiselle. (Perustuslaki 2 luku 6 8 2 momentti)?

Koska ampuma-asevastaavan toimessa kyse on julkisen vallan kdytdstd, on valtiovallan asiana
huolehtia siit4, ettd paikkakunnalla on tarvittava mééra ampuma-asevastaavia.

1.3.1 Vastine

Koska ehdotuksessa on lahdetty siita, ettéd alle 20-vuotias ei voisi saada
kasiaseen hankkimiseen oikeuttavaa lupaa, ehdotetaan yhteison
asevastaavaa koskevaa sadnndsta muutettavaksi tdman periaatteen
mukaiseksi.

1.4 45 c § Soveltuvuustesti

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen kasittelyn edellytyksena on, etta luvanhakija suorittaa
lupaviranomaisen jarjestaman hanen henkilokohtaista sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen osan,
patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon selvittdvan soveltuvuustestin.
Testin tulosta ei voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen perusteena. Testin tulosta saadaan kayttaa
vain luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta koskevassa arvioinnissa.

Sen lisaksi, mité testin salassapidosta saadetéaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 29 kohdassa, muulla asianosaisella kuin testin suorittajalla ei
ole oikeutta saada tietoja testistd. Testin suorittaneella on tarkastusoikeus vain testin tulokseen.
Tulosta koskeva tieto on havitettava, kun hakemukseen, johon testin suorittaminen liittyy, annettu
paatos on lainvoimainen.

Valtioneuvoston asetuksella saadetaén tarkemmin testin sisallosta seka soveltuvuustestin
suorittamisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista tapauksissa, joissa testin suorittaminen ei ole
tarpeen aiemmasta testisté kuluneen lyhyen ajan vuoksi tai joissa luvanhakijan henkilokohtainen
soveltuvuus on muulla tavoin tullut luotettavasti selvitetyksi.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info, Asekauppiaiden Liitto ry

Henkild, jolla on jo ollut yksi tai useampia hallussapitolupia ja rikkeetdn historia, on osoittanut
ké&ytannosséa olevansa sopiva ampuma-aseen hallussapitoon. Soveltuvuustesti on tallaisen henkilon
kohdalla taysin tarpeeton, viranomaisia turhaan kuormittava ja hallussapitoluvan kustannuksia
tarpeettomasti korottava.

Ottaen huomioon, ettd 2 §:n muotoilu pita4 sisalldédn mm. ilma-aseet ja 3 8 muotoilu pitaa sisallaén
maarattoméan maaran talla hetkell& lupavapaita ilma-aseiden &&nenvaimentimia, tulee
soveltuvuustestien jarjestdaminen olemaan viranomaiselle ylitsepddsematon tehtava.

Jaakko Vottonen

Soveltuvuustesti voi olla ihan hyvé lisatesti. Kuitenkin on paljon tarkedmpéaa jarjestaa turvallisen
aseen kasittelykurssi silloin kun henkild hakee ensimmaista asetta.

Turvallinen aseen kasittelykurssi tulisi suorittaa myds silloin kun henkild hakee 6. §:ssé kohdan 4 —
7 ja 12 kohtaan kuuluvalle ja itselataava kertatuli (TT3) kivaarille hankkimislupaa. Kurssi olisi
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maksullinen ja sen jarjestéisi Maanpuolustuskoulutusyhdistykseen kuuluvat reservildisjarjestot.
Kursseilla voitaisiin kéyttaa puolustusvoimien taisteluvélinemateriaalia. Kurssin pituus olisi
muutamia paivid. Kurssiohjelman laatisivat Sis&ministerio, Puolustusministerio ja
reserviléisjarjestot yhdessa. Kurssille osallistuminen ei edellyttéisi mihinkaan seuraan kuulumista.
Vain kurssin hyvaksytyksi suorittanut saisi hankkia edelld mainittuja ampuma-aseita. Suuri riski on
talla hetkella se, ettd henkil6t eivat osaa kayttdd hankkimiaan monimutkaisia aseita.

Henkilon, joka harrastaa aktiivisesti kilpa-ammuntaa tulisi saada vaihtaa loppuun ampumansa ase
kaliiperiltaan ja toimintatavaltaan samanlaiseen uuteen ampuma-aseeseen ilmoitusmenettelylld, eik&
raskaalla hankintalupamenettelylla.

Janne Pohjoispaa

Tassad pykaldssa mainittu soveltuvuustesti on sellaisen luvanhakijan kohdalla, jolla on jo
aikaisempia aselupia ja rikkeeton tausta, tarpeeton. Luvanhakija on talléin kdytanndssa osoittanut
soveltuvuutensa.

Kaarlo Tuori

Ampuma-aselain 45c 8:ss& ehdotetaan séadettavéksi hankkimisluvan hakijan soveltuvuustestisté.
Pykaldn 1 momentin mukaan testin tulosta ei voitaisi kayttaa kielteisen lupapaéatoksen perusteena.
Jos ndin olisi, voi kysya, miksi testi tehd&én. Sd&nndsehdotus on liséksi ristiriidassa momentin 3
virkkeen sd&nndksen kanssa, jossa edellytetddn testia kaytettavéaksi vain luvanhakijan
henkil6kohtaista sopivuutta arvioitaessa. Pykaldn 2 momentin mukaan muulla asianosaisella kuin
testin suorittajalla ei ole oikeutta saada tietoja testista. Asianosaiskasitetta kaytetaan erikoisella
tavalla: testin suorittanut viranomaisen ei ole asiassa asianosainen. Lisaksi voidaan kysya, onko
perusteltua syyta rajoittaa esitetylla tavalla asianosaisen julkisuuslakiin perustuvaa tiedon
saantioikeutta. Sen sijaan olisi harkittava yleista, myds muita viranomaisia koskevaa
luovutuskieltoa. Nyt ehdotetussa 1 momentissa ainoastaan Kielletdan testin tuloksen kéyttdminen
muuhun tarkoitukseen kuin luvanhakijan henkilokohtaisen sopivuuden arviointiin.

Lapin poliisilaitos

1. Ampuma-aselain 45 c §:ssd esitetdn erityisen soveltuvuustestin tekemistd ampuma-aseluvan
hakijalle. Testin k&yttoonotto lupahakemuksen jattdmisen yhteydessa tulisi rankasti kuormittamaan
poliisilaitosten lupapalvelua, joka tunnetusti toimii jo nyt useilla poliisiasemilla suorituskykynsé
rajoilla. Soveltuvuustestin tekeminen olisi perusteltua ensimmaéisen aseluvan hakijoille ja
késiaseluvan hakijoille, mutta ei vélttamatta l&heskaan kaikille aselupahakemuksen jattajille, mika
rajaus tulisi st jo lakitekstissa, eika jattaa kokonaan valtioneuvoston asetuksella rajattavaksi,
kuten hallitus esitt&a.

Ehdotukseni Ampuma-aselain 45 ¢ 8:n ensimmaiseksi lauseeksi kuuluu:

”Hakijan ensimmaista hankkimislupaa ja 6 8:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetun ampuma-
aseen hankkimislupaa koskevan hakemuksen késittelyn edellytyksena on, etta...”

Oikeusministerio

Lakiehdotuksen 45 c §:ssé sdédet&an luvanhakijan velvollisuudesta suorittaa henkilokohtaista
sopivuutta selvittava testi. Lainsd&ddanndsséa asetettu velvollisuus osallistua soveltuvuuskokeeseen
on sindnsa merkityksellinen perustuslain 7 8:ss& turvatun henkilokohtaisen vapauden kannalta (ks.
esim. PeVL 9/2007 vp). Nyt kasilla olevassa sdéntely-yhteydessa soveltuvuuskokeeseen
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osallistumisvelvollisuutta on pidettdva perusteltuna, eiké sééntely sinénsa muodostune
ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Oikeusministeri6 kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun sddnndksen mukaan testin
tulosta ei voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen perusteena. Sddnndksen kirjoitusasun perusteella
jaa ndin ollen epéselvaksi, onko testien tekeminen laisinkaan vélttdmatonta. Saannoksen
perustelujen mukaan testin tulos olisi pohjana mahdollisille soveltuvuuden jatkoarvioinneille tms.
Testin tulos ei siis voi olla ainoa peruste kielteiselle lupapdatokselle. Sddnnoksen sanamuotoa tulisi
oikeusministerion kasityksen mukaan tarkastaa taté tarkoitusta vastaavaksi.

Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisiammattikorkeakoulu kaytt&a poliisialan opiskelijavalinnoissa henkilon soveltuvuutta
mittaavia testejd, misté syysta Poliisiammattikorkeakoulu on kiinnittdnyt huomiota lakiesityksen 45
c §:ssd tarkoitettuun soveltuvuustestiin. Lakiesityksen mukaan testitulosta ei kuitenkaan voitaisi
kayttaa kielteisen lupapadtoksen perusteena, vaan sen perusteella luvanhakijasta pyydettdisiin
la&karinlausunto hakijan soveltuvuudesta tai suoritettaisiin tarkempi haastattelu. Koska
lakiesityksen tarkoituksena on aseturvallisuuden lisdédminen, soveltuvuustestin luotettavuuteen ja
jatkuvaan kehittamiseen pitdisi kiinnittdd huomiota. Poliisiammattikorkeakoulun kéasityksen
mukaan lakiesityksen 45 ¢ 8:n 2 momentissa oleva s&annos testituloksen havittamisvelvollisuudesta
on Kirjoitettu lilan ehdottomaan muotoon. Poliisiammattikorkeakoulu katsoo, ettd ainoastaan
soveltuvuustestiin osallistuneen luvanhakijan yksiloivat henkil6tiedot tulee havittdd, mutta muuten
poliisi lupaviranomaisena tulisi pikemmin velvoittaa keradmaéan tietoja testituloksista kéytettavaksi
soveltuvuustestin kehittdmisessa.

Lis&ksi Poliisiammattikorkeakoulu on kiinnittdnyt huomiota lakiesityksen 45 ¢ §:n 2 momentissa
olevaan viittaukseen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n 1
momentin 29 kohtaan, jonka mukaan henkil6lle suoritettu psykologinen testi tai soveltuvuuskoe tai
sen tuloksesta on salassa pidettava. Lakiesityksessda mukaan luvanhakijalla on oikeus saada
tietoonsa vain oma testituloksensa. Soveltuvuustestin salassapito perustuu viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 22 kohtaan, jonka mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka siséltavat tietoja paasy- tai muusta kokeesta tai testistg, jos tiedon antaminen
vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen toteuttamisen tai testin kéyttdmisen vastaisuudesta. Mikali
soveltuvuustesti halutaan pitaa salaisena, lakiesityksen 45 ¢ §:n 3 momentista tulisi poistaa saados
testin sisallon tarkemmasta méaérittelystéa valtioneuvoston asetuksella. Muutenkaan ei vaikuta
perustellulta, ettd soveltuvuustestin sisaltod saddeltdisiin valtioneuvoston asetuksella, koska
soveltuvuustestié tulisi voida kehittdd ilman sddddésmuutoksia.

Poliisihallitus
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Soveltuvuustestien suorittamista varten on poliisilaitoksissa rakennettava turvallinen ympéris-
16, jossa testi voidaan valvotusti suorittaa. Paliisilaitoksille (paapoliisiasemille ja poliisilaitoksil-
le) on hankittava ja asennettava yhteensa noin 150 kannettavaa tietokonetta ja tulostinta seka
jarjestettdva asianmukaiset tilat ja testin valvonta ampuma-aseluvanhakijan soveltuvuustestin
suorittamista varten. Naiden jarjestelyjen tekemiseen ennen testin kayttéénottoa voidaan arvi-
oida menevan aikaa noin kuusi kuukautta. Ampuma-aselain muutoksien lopullisen siséllén ol-
lessa vahvistamatta ei tdssa vaiheessa ole tarkoituksenmukaista ennakolta valmistautua nai-
den hankintojen tekemiseen ja tilojen jarjestamiseen. Poliisihallitus esittaa, ettd ampuma-
aselain voimaantuloa siirrettaisiin soveltuvuustestin kayttéon ottamisen osalta, jotta edella
mainitut hankinnat ja kdytdnnén toimenpiteet poliisilaitoksissa voidaan ennen sdanndksen
voimaantuloa suorittaa. Soveltuvuustestin ottaminen ampuma-aselain muutokseen johtuu
kansallisista tarpeista eika sisélly asedirektiivin muuttamisesta annettuun direktiiviin, joten talta
osin direktiivin kansallinen voimaansaattaminen ei myoskaan viivastyisi.

Pa&esikunta

Testi on tarkoitus kehittda puolustusvoimien asevelvollisten testaukseen kayttdmasta ns. P2-
testistd. Soveltuvuustestaus perustuu asevelvollisuuslain palveluskelpoisuutta koskevaan 9 8:84n ja
koulutusvalintoja koskevaan 38 8:&an. Testi olisi puolustusvoimissa joka tapauksessa kehitetty
osana vakivaltaisen kayttaytymisen ehkdisemisen ohjelmaa.

Aselupaharkinnan osalta testin tulosta ei voida kayttaa kielteisen lupapééatoksen perusteluna, mutta
testin perusteella hakijalta voidaan pyytéé liséselvitysté terveydentilasta, kuten la&karintodistus
(HE, s. 27) Tarkeaa on, etté testin suorittaneella on tarkastusoikeus ainoastaan testin tulokseen, jotta
testin tai sen kehittdmisen perustana olleiden muiden testien kéytettavyyttd jatkossa ei vaaranneta.
Mikali testin tulkintaprofiilin salassapito ei vaarannu, voidaan testin tulkintaprofiili luovuttaa
sisdasiainministeridlle. N&in myos tulisi menetelld, silla tilanne jossa puolustusvoimilla olisi
yksinoikeus tulkintaprofiilin kdyttoon, ei ole teknisesti ja toiminnallisesti mahdollinen johtuen
aseluvan hakijoiden suuresta méaarasta. Kysymysten ja vastausten arviointiperusteiden tulee sailya
salassa pidettavina. Soveltuvuustestin tulosta olisi tarkoitus kayttaa jatkossa yhtena perusteena sen
harkitsemiseksi, milloin on tarpeen pyytaa henkilosta laaketieteellinen arvio.

Sopimuksen tekeminen sindnsa on puolustusministeriosta saadun tiedon mukaan puolustusvoimien
toimivallassa. Koska suunniteltu kehittdminen liittyy hallituksen esitykseen HE 106/2009, ei
perusteita lopulliselle sopimiselle ole ennen hallituksen esityksen hyvéksymisté.
Maanpuolustuskorkeakoululta saadun tiedon mukaan testi itsesséan on valmis, ja sité on tarkoitus
puolustusvoimissa kokeilla heindkuussa 2010 palvelukseen astuvalle saapumiseralle 11/2010.

Varsinais-Suomen poliisilaitos

Lakiehdotuksen 45 ¢ 8§ mukaan ampuma-aseluvan hakija olisi velvollinen suorittamaan
henkil6kohtaista soveltuvuutta selvittdvan soveltuvuustestin. Lakiehdotuksen perusteluissa testin
suorittamiseen on arvioitu kuluvan aikaa n. puoli tuntia. Sindnsa hakijoiden testaamista voidaan
pitéa perusteltuna, mutta asiaan liittyy isojakin kdytannén ongelmia, esim. testin valvonnan, tilojen,
laitteiden yms. osalta. N&iden ratkaiseminen voi vaatia erityisté resursointia ja rahoitusta.

1.4.1 Vastine

Edell& 45 8:44 koskevassa vastineessa on selostettu perusteita sille, miksi
ensimmaisen luvan haltijaa ei ole sé&nnoksessé asetettu eri asemaan kuin
lisdlupia hakevia.

Jotta soveltuvuustestin tulos olisi lupaviranomaisen tulkittavissa, sen
pitéé perustua karkeaan luokitteluun. Tdman vuoksi testin tulosta ei
kaytettaisi paatoksen perusteena vaan seulontavalineena
jatkotoimenpiteita paatettdessa. Paatds perustuisi testin tuloksen
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perusteella tai muusta syysta pyydettyyn l&&karin tai psykologin
antamaan lausuntoon.

Soveltuvuustesti tulisi mm. yhteisén asevastaavan suoritettavaksi.
Asevastaavaksi hyvéksyntéé koskevassa asiassa asianosaisena olisi myos
hyvaksyntéé hakeva yhteis6. Tdmén vuoksi olisi tarpeen rajoittaa
oikeutta saada tieto testistd vain testin suorittajaan, ei kaikkiin
asianosaisiin. Hallintolakia on tulkittu séannésté laadittaessa siten, etta
testin jarjestédja eli lupaviranomainen ei olisi asianosainen. Kun
lupaviranomainen jarjestéé testin hakijan sopivuuden arvioimiseksi, ei
siit4, ettd lupaviranomaisella on oikeus saada tieto testin tuloksesta,
katsottu tarvittavan erillistd mainintaa. Viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain 11 8:ss& on s&&detty asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta ja 12 §:ssa jokaisen oikeudesta saada tieto hanta
itseddn koskevasta asiakirjasta. Naissa lainkohdissa ei ole
sisdasiainministerion kasityksen mukaan sellaista rajoitusta, joka
rajoittaisi testin suorittajan oikeutta saada tietoa soveltuvuustestin
sisallostd. Tamén vuoksi esitetdan, etta oikeutta rajoitettaisiin
ehdotetussa 45 ¢ §:ssa.

Poliisiammattikorkeakoulu on lausunnossaan kritisoinut, ett4 saannos ei
mahdollista sitd, etta poliisi saisi kerété tietoja testituloksista testin
kehittdmiseksi. Sisdasiainministerio tiedusteli tietosuojavaltuutetun
kantaa siihen, voitaisiinko hakemusasiakirjoihin sisallyttdd koodi, jolla
luvanhakija on suorittanut testin. Koodin perusteella psykologin
koulutuksen saanut henkil® olisi voinut tutkia esimerkiksi
vakivaltarikokseen syyllistyneen luvanhaltijan vastauksia testin
kehittdmiseksi. Tietosuojavaltuutettu katsoi, etta
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate ja myos suhteellisuusperiaate
(kaikki tulokset sailytetaan, vain hyvin harvaa todella tarvitaan) estévat
suorituksen yksilginti4 koskevan tiedon sailyttdmisen. Kannanoton
jalkeen tasta luovulttiin.

Soveltuvuustestin sisallosta ei ole tarkoitus sdataa asetuksella niin
yksityiskohtaisia tietoja, etté testin sisallon salassapito vaarantuisi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd sadnndésta tulisi
tarkentaa maininnalla, jonka mukaan testié ei yksin kéytettéisi kielteisen
paétoksen perusteena. Sisdasiainministerion kannan mukaan tallainen
tarkennus voidaan tehda.

1.5  45d 8§ Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen

Ampuma-asekouluttajaksi voidaan hyvaksya se, joka:
1) on tayttanyt 20 vuotta ja suostuu tehtavaan;
2) on ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija;
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3) on yhdistyslain 4 §:ss& tarkoitetun yhdistyksen jasen tai sen palveluksessa; seka

4) on hyvaksytysti suorittanut sisdasiainministerion maarittdmat vaatimukset tayttavan, poliisin
jarjestaman koulutuksen (ampuma-asekouluttajakoulutus), joka sisaltdéa ainakin ampuma-aseita
koskevaan lainsaadantoon, niiden turvalliseen kasittelyyn ja sailyttamiseen, ampuma-
asekouluttajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin seka kouluttajana toimimiseen liittyvat opetusaiheet.
Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen on voimassa enintdan 10 vuotta.
Ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyy yhdistyksen tekeméasta hakemuksesta sisdasiainministerio, joka
my06s muuttaa hyvaksymiseen liitettyja ehtoja ja rajoituksia. Siséaasiainministerit voi hakemuksesta
hyvaksya 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi koulutukseksi myds muun vastaavat edellytykset
tayttavan koulutuksen.

Sisaasiainministerion on ilmoitettava ampuma-asekouluttajaksi hyvaksymisesta sekd muuttamistaan
ehdoista ja rajoituksista ampuma-asekouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info, Asekauppiaiden Liitto ry

Ongelmat:

Ampuma-asekouluttajan tehtéviin ei tule olemaan halukkaita tassa lakiesityksessad madriteltyjen
pakollisten lupaprosessiin liittyvien tehtavien ja mahdollisten lupaprosessista syntyvien
vastuukysymysten vuoksi. Ampuma-asekouluttajan tehtéva on julkinen hallintotehtéava.
Hallintolaissa mainitun yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla viranomaispalvelut on taattava jokaiselle
kansalaiselle. Laissa ei ole mainintaa siitd, miten ampuma-asekouluttajapalvelut taataan niille
henkil6ille, joiden asuinympéristosta ei 16ydy ampuma-asekouluttajaa.

Henkild, jolla on lain edessa taysi-ikaisen velvollisuudet, on jalleen tassakin esityksen kohdassa
vailla samoja oikeuksia kuin 20-vuotias.

Ampumaharrastusfoorumi

6) Ampuma-asekouluttajajarjestelméan osalta tulee mahdollistaa yhdistysten
yhteisty0 siten, ettd yhden ampumayhdistyksen ampuma-asekouluttaja
voisi antaa todistuksen ampumaharrastuksesta mygs toisen ampumayh-
distyksen jasenelle. Tama olisi tarpeen muun muassa tilanteissa, joissa jol-
lakin ampumayhdistyksella ei ole omaa hyvaksyttyd ampuma-
asekouluttajaa, tai kun tdma on estynyt tai esteellinen.

Poliisiammattikorkeakoulu

Lakiesityksen 45 d 8:ssd s&adettdisiin ampuma-asekouluttajasta, jolta muun muassa vaadittaisiin
poliisin jarjestaman koulutuksen hyvaksyttava suorittaminen. Hallituksen esityksessa ei ole otettu
kantaa tarkemmin siihen, miten tdmé& koulutus jérjestettaisiin. Hallituksen esityksesta poiketen
Poliisiammattikorkeakoulu katsoo, ettd viranomaisten tehtdvista tulisi saataa laissa—siis myos
koulutustehtavista. Poliisiammattikorkeakoulu on aikaisemmin ehdottanut, ettd koulutusta
annettaisiin hajautetusti lahell& toimia ampumaseuroja, jotta koulutuksella edistettaisiin tulevien
ampuma-asekouluttajien ja lupaviranomaisten yhteistyota.

Reservilaisliitto

Liitto ei n&e tarpeelliseksi erillisen ampuma-asekouluttajaverkoston luomista

yhdistyksiin, koska ampumaurheilua harjoittavissa yhdistyksissa on jo nyt nimettyna vastuuhenkil6t
ammunnan jarjestdmisen ja siihen liittyvien todistusten kirjoittamista varten.
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Mikali erilliset ampuma-asekouluttajat tulee nimetd, tulee tdhan tehtavaan nimetyn henkilon
kyetd hoitamaan tehtdvaa useammassa kuin yhdessé yhdistyksessa.

Yksinomaan Reservildisliitossa on 350 jasenyhdistystd, jotka kaikki eivat kykene hankkimaan
itselleen oman jasenistonséd keskuudesta ampuma-asekouluttajaa. Talldin yhdistyksen

tulisi kyetd hyodyntamaan lahialueella toimivien yhdistysten tai reserviléispiirin ampuma-
asekouluttajia. Lisaksi Suomen Reserviupseeriliiton, Reserviléisliiton ja Reserviléisurheiluliiton
kiintedn yhteistoiminnan johdosta em. liittojen jasenyhdistyksilla on jo talla hetkella

erittdin paljon yhteistd toimintaa ja yhteisia luottamushenkil6itd. Tulevaisuudessa tdman
odotetaan edelleen lisdantyvan.

Mikali erilliset ampuma-asekouluttajat kuitenkin tulee nimeta, esitimme, ettéa
ampumaasekouluttajat

voisivat kirjoittaa todistuksia yli yhdistys- ja jarjestorajojen.

Myds mahdollisten ampuma-asekouluttajien vastuuseen tulee Kiinnittdd huomiota. Virkavastuun
tehdyista lupapédatoksista tulisi aina olla vain asianomaisen péaatoksen tehneella

viranhaltijalla.

Mikali yhdistysten on nimettdvd ampuma-asekouluttajat, tulee heidén kouluttamisensa olla
mahdollista esim. sen keskusjarjeston taholta, johon asianomainen yhdistys kuuluu. Jarjestoille
tulee osoittaa tdhan tarkoitukseen tukea valtion talousarviosta. Reservildisliitossa
yhdistyskohtaisten ampuma-asekouluttajien kouluttaminen edellyttdisi 18 piirikohtaisen
koulutustilaisuuden jarjestamistd, joiden yhteenlaskettu kustannus olisi noin 50.000 euroa.

Suomen Ampumaurheiluliitto

SAL kannattaa kdytantod, mutta asekouluttajalta ei voida vaatia tulkintoja, vaan pelkén todistuksen
harjoituskerroista ja harrastamien intensiivisyydesta

Koska kouluttaja on seuran valtuuttama, kaikki tiedot, joita kouluttaja antaa viranomaisille on
pystyttdva antamaan myos seuralle.

Asekouluttajiksi tulisi hyvaksya SAL:n ohjaajat, valmentajat, ylemman tason tuomarit ja
tuomarikouluttajat

Ampuma-asekouluttajien koulutustilaisuuksia tulee poliisin jarjestaa tarvittava maara. Poliisin on
osoitettava riittdva maaré henkil6- ja myos taloudellisia resursseja ko. toimintaan. Mikali poliisi ei
itse jarjesta kysyntda vastaavaa koulutusméaraé ko. koulusta, poliisin on koulutusta pyydettaessa
esim. SAL:n alueiden pyynnéstd/useamman seuran pyynnosta pystyttava osoittamaan
henkil6resursseja, jotta koulutukset saadaan jarjestettyd. Kouluttajakoulutuksien harvalukuisuus ei
saa haitata SAL:n ja muiden tahojen harrastustoimintaa, eika se saa olla ns. aselupia saatelevaa
toimintaa.

Koska etenkin suuremmissa seuroissa asekouluttajatyo tulee olemaan laajamittaista, tulee
kouluttajaksi voida esittad jasenen lisaksi myos palkattu toimihenkild.

Koska kouluttajista tulee osaltaan virkamieskunnan jatke, tulisi poliisihallinnon varata siihen myos
taloudellisia resursseja maksettaessa kouluttajien kulukorvaukset. Huomioitavaa on jatkossa
harrastusrekisterien, ampumakorttien rekistereiden tms. hakijoille ja seuroille aiheuttamat tietokone-
, sirukortti-, ohjelmisto- ja henkildstokulut. Poliisihallinnon ja valtioneuvoston tulee osoittaa tahan
ehdottomasti taloudellisia resursseja. Viranomaisten taholta vapaaehtoiselle seuratydlle nyt osoitetut
varsinaisesti viranomaistydt on myoés korvattava seuroille taloudellisesti.

Asekouluttajan ei voida edellyttd aina paikalla oloa, vaan harrastuksen toteaminen on
pystyttavé/sallittava todistamaan muiden valvojien tai apuohjaajien kanssa

On huomioitava, ettei kaikilla yhdistyslain 48 mukaisilla yhdistyksilla ole omia ampumaratoja.
Asekouluttajan kotipaikka ei voi olla aina sama kuin koulutettavalla, koska kouluttaja voi olla
useamman seuran jasen ja voi tehda ns. kiertavaé koulutusta tai harrastajat voivat myos kiertaa eri
ratoja, jos kotipaikkakunnalla ei ole tarkoituksenmukaisia ratoja.
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Huomioitavaa on my0ds valmentaminen, kouluttaminen urheiluopistoilla tms. paikoissa, seké eri
ryhmien valmennustoiminta esim. tehoryhmat jne.

Kouluttajan tulee olla SAL:n mukaan lajiryhmakohtainen asekouluttaja, ei lajikohtainen.
Ampuma-asekouluttajan tehtéva on erittéin vaativa ja tyéllistavd, jopa mahdoton valvoa, kun ns.
valvottavina olisi uudet tulokkaat sek& jo mukana olevat ns. vanhat harrastajat.

Suomussalmen Urheiluampujat

Lakiesityksen 45d §, Ampuma-ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen sek& muut alla mainitut
edelld mainittuun lakiin kohdistuvat lainkohdat.

ESITYS

1. Lakiesityksen 45 d § poistetaan lakiesityksestd kokonaisuudessaan tarpeettomana.

2. Poistetaan kokonaisuudessa lakiesityksen 67b §, Ampuma-ampuma-asekouluttajalle annetun
hyvaksynnan raukeaminen ja peruuttaminen.

3. Lakiesityksen 69 §, Varoitus. Poistetaan kyseisesté lakikohdan 1 mom. lause ” ampuma-
asekouluttajalle” sek& toinen momentti kokonaisuudessaan.( 2. mom Sisaasiainministerion on
ilmoitettava ampuma-asekouluttajalle annetusta varoituksesta ampuma-asekouluttajan kotikunnan
poliisilaitokselle ja kouluttajaksi hyvaksyntad hakeneelle yhdistykselle.)

PERUSTELU:

Yhdistyslain 6 luvun 35 § mukaan yhdistystd edustaa vain yhdistyksen hallitus. Lakiesityksessa
ampuma-asekouluttajan tehtdvéna on antaa lausuntoja yhdistyksen jasenistd; kaksi vuotta
koulutettavana olleista sek& myos viiden vuoden valein yhdistyksen muista jasenista.
Lakiesityksessa yhdistyksen ampuma-asekouluttajalle annetaan automaattisesti yhdistyksen
edustamis- ja lausunnonantamisoikeus seka yhdistyksen nimenkirjoitusoikeus. Katsomme, etté
lausunnot yhdistyksen jasenistd viranomaisille ovat vain yhdistyksen hallitukselle kuuluva oikeus.
Yhdistyksen hallituksen toimivalta on mééritelty yhdistyslaissa.

Miksi yleensé on esitetty ampuma-asekouluttajaa? Onko lakiesitysté tehdessa ollut niin suuri
epéluulo Suomessa kymmenid vuosia ampumaurheilua jarjestaneité yhdistyksia ja niiden hallituksia
kohtaan, ettd on ollut tarve esittaa siséasiainministerio asettamaan yhdistyksien sisélle palkaton
isantarenki valvomaan ja raportoimaan yhdistyksen jasenista poliisilaitoksille suuremmilla
valtuuksilla kuin yhdistyksen hallituksella on?

Lain perusteluissa (45 d 8) lisaksi mainitaan epdmaéaraisesti: > Siitd, miten kouluttaja keraisi
aktiivisuutta koskevat tiedot todistuksen antamisen pohjaksi, saadettaisiin tarkemmin
alemmanasteisilla saadoksilla™.

Mitéén alemmanasteisia sdadoksié ei ole esitetty, siis sisdasianministeritlle, kuin myds ampuma-
asekouluttajalle annettaisiin taten lahes vapaat kadet suunnitella mit& tahansa. Saman lainkohdan
perusteluissa on hyvin selventavé lause, mité lainlaatija on hakenut halutessaan ampuma-
asekouluttajia yhdistyksiin. Lause kuuluu ”” Toisaalta lupaviranomaisena toimiva
sisaasianministeri6 saisi ajanmukaista tietoa siitd, mita yhdistystasolla tapahtuu . Kéytdnndssa
tdma tarkoittaa sita ettd sisaministeriolld on silmat ja korvat yhdistyksien sisélla, koska tiedon keruu
ei ole ndkojaan suinkaan laissa tarkoitettuja ilmoituksia vaan™ ajanmukaista™, tarkoittaa siis
reaaliaikaista yhdistysten toiminnasta raportoimista ja seuraamista. Tuntuupa hyvinkin etté aselain
valmistelijan huoneessa on vaeltanut punaisen Valpon haamu. Mité ja kenen intressejd yhdistysten
reaaliaikainen seuraaminen palvelee?

Lisaksi on huomattava ettd mikéali 45d § hyvéksytaan, on yhdistyksien pakko valita ampuma-
asekouluttaja tai -kouluttajia, koska;

- ilman yhdistyksen ampuma-asekouluttajaa yhdistyksen jasenista ei voi tehdd 458 1 mom.
mukaisia ilmoituksia aktiivisesta harrastuksesta, josta taasen on seurauksena;
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- ettd yhdistyksen pistooli ja revolveriampujat joutuvat joko luopumaan aseistaan, koska he eivat
saa virallista mahdollisuutta ilmoitukseen, jonka voi tehda lakiesityksen mukaan vain ampuma-
asekouluttaja tai;

- yhdistyksen jasenien on etsittdva joko samalta paikkakunnalta tai toiselta paikkakunnalta yhdistys
jossa on ampuma-asekouluttaja ja siirryttava toisen yhdistyksen jaseniksi.

Edelld mainittujen syiden perusteella vaatimus ampuma-asekouluttajista yhdistyksissa asettaa
yhdistykset erittdin hankalaan tilanteeseen, jossa yhdistyksen sisalla on sisaministerion ja
poliisihallituksen politrukki tai jopa useampia.

Lisaksi on todennékoista ettd ampuma-asekouluttajiksi ei ole suuria maarid halukkaita, tehtdvan
poliittisen luonteen, sitovuuden ja vastuun vuoksi.

Kaikilla yhdistyksilla on hallitukset, jotka ovat hoitaneet yhdistyksid kymmeni& vuosia, ja jotka
voivat yksinkertaisesti hoitaa muiden asioiden ohessa myos tarvittavat ilmoitukset yhdistyksen
jasenista. Yhdistysten toiminta Suomessa ei ole salaseuratoimintaa. Mikéli sisaministerio haluaa
ajantasaista tietoa, se voi pyytéa tietoja yhdistysten hallituksilta.

Ampuma-asekouluttajan asemaa on tarkasteltava myds muilta puolilta:

1. Mikd on ampuma-asekouluttajaksi haluavan ihmisen motiivi yhdistyksessa? Onko se aseman
mukanaan tuoma diktatuurinen valta yli jaseniston ja yhdistyksen hallituksen vai pelkka pyyteetén
halu palvella muita harrastajia ?

2. Kestddkd ampuma-asekouluttaja asemansa mukanaan tuomat paineet ja sitovuuden, seké& onko
yhdistyksissa yleensa halukkaita henkilditd ampuma-asekouluttajiksi?

Voidaan yksinkertaisesti ajatella ettd ampuma-asekouluttajan pyydetdan antamaan lausuntoja
harrastuksen aktiivisuudesta erilaisin perustein ja jopa rajatapauksessa painostaen antamaan sopiva
lausunto.

Muotoutuuko yhdistyksiin ampuma- asekouluttajien ymparille ” hyva veli verkosto” jonka jésenet
ovat eri asemassa muihin yhdistyksen jaseniin ja aiheuttaako tdmd eripuraa myéhemmin
yhdistysten sisélla ?

Liséksi ampuma-asekouluttajan lausunnolla, kuin myods sen puuttumisella (yhdistyksella ei ole
ampuma-asekouluttajaa) voi olla vaikutus tavallisen ammunnanharrastajan omaisuuteen.
Todennékoisesti syntyy tilanteita, joissa tavallisen harrastajan ampuma-aselupia pyritaan
peruuttamaan puutteellisen lausunnon, lausunnon unohtamisen tai sen puuttumisen vuoksi. Liséksi
yhdistyksissa, joissa on useita eri ammuntalajeja, tulisi olla vahintédan yksi ampuma-asekouluttaja
per laji.

Ja, lain perusteluissa (45 d 8) ei lainvalmistelijan mielikuvitus ole kyennyt ratkaisemaan tilannetta,
missa yhdistyksen jasenid on ympéri Suomea, miten heitakin valvotaan. Lain perusteluissa
painvastoin rajoitetaan ampuma-asekouluttajan toimintaa * Ehtoja tai rajoituksia voisi olla
tarkoituksenmukaista asettaa esimerkiksi silloin kun yhdistyksen toiminta on alueellisesti tai
lajimaariltaéan niin laajaa etta olisi tarkoituksenmukaista rajata kouluttajan oikeuksia antaa
todistuksia vain tietylle radalla tai tiettyihin yhdistyksen toimintaan kuuluviin lajeihin. ’Muun
muassa Suomussalmen Urheiluampujat ry:11a on jasenid ympéri Suomea.

3. Onko ampuma-asekouluttaja pateva ja tasapuolinen arvioimaan erilaisia ihmisid? Arvioimiseen
voi vaikuttaa arvioijan ikd, sukupuoli, yleinen eldmankatsomus, koulutus, koulutettavien
ominaisuudet ja ikdryhmélle ominaiset tavat, pukeutuminen ym. Seikat jotka voivat poiketa
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kouluttajan nakemyksista ja omista arvoista. Tavallisilta ihmisilté ei voida vaatia psykologista
silmé, jolla voidaan tehd arvio toisesta ihmisesta ilman ammattikoulutusta. Ja mielenkiintoinen
kysymys on, mité tietoja ampuma-asekouluttajan olisi tulevaisuudessa kerattava sisaministeriolle?

4. Tuleeko ampuma-asekouluttajasta myds ainoa syntipukki, jos ampuma-asekouluttajan
kouluttama henkild syyllistyy henki- tai muuhun aseella tapahtuvaan rikokseen?

On hyvin todennékadisté jos tulevaisuudessa tapahtuu Jokelan tai Kauhavan tyyppinen henkirikos,
pesevat poliitikot ja lupaviranomaiset katensa asiassa koska aselaki on ’valmisteltu huolellisesti
kaikki mahdolliset seikat huomioon ottaen”.

Median kohteeksi jaa vain ilman minkaan organisaation tai koulutuksen antamaa tukea tavallinen
kansalainen, ampuma-asekouluttaja, jonka media repii sivuillaan henkisesti palasiksi. Samalla
mukaan vedetddn median toimesta myds ko. henkilon lahiomaiset ja sukulaiset.

YHTEENVETO EDELLISESTA:

Yhdistyksien lausunnot jasenistadan ovat selkedsti yhdistyksien hallituksille kuuluva tehtava.
Hallitukset kokoavat tiedot yhdistyksien toimintayksikoista (jaoksista) itse parhaaksi katsomallaan
tavalla, lajittelevat tiedot seka toimittavat tiedot koosteena edelleen yhdistyksen toimipaikan
poliisin lupayksikolle. Sisaministerion tulee ohjeistaa kaikki poliisilaitokset yhtendisilla ohjeilla,
mitd edelld mainittu ilmoitus tulee sisaltaa, tieto vaadittavista ohjeista tulee toimittaa yhdistyksille.
IiImoituksen vaatimuksen ja sisallon tulee sisélloltdén olla Henkildrekisterilain 523/99 mukainen.
Ampuma-asekouluttajia ei yhdistyksissa tarvita.

Vantaan Reservilaiset ry
Vantaan Reservildiset ry pitda kyseenalaisena julkisen vallan tehtévien siirtamista yhdistyksille.

Metséstdjilla, ampumaurheilijoilla ja reserviléisilla on jo nyt olemassa jokaisella oma
koulutusjérjestelmansa. Parhaaseen lopputulokseen paasemiseksi eri tahot painottavat oman
toimintansa kannalta merkittavilta osin eri asioita.

Jos ampuma-asekouluttajista kuitenkin saadetaan lailla, tulee koulutuksessa hyddyntaa jo olemassa
olevia koulutusjarjestelmia.

Mikali jo olemassa olevia koulutusjérjestelmi& ei hyddynnetd, tulee varmistua siitd, etta
poliisihallituksella on riittavat resurssit kouluttaa vélittdmaésti tarvittava maara ampuma-
asekouluttajia ampumatoimintaa harjoittaviin yhdistyksiin. Yhteen yhdistykseen tarvitaan
kéytannon syista useita ampuma-asekouluttajia.

Poliisihallituksen hyvdksyman ampuma-asekouluttajan tulee voida kouluttaa myds muiden
yhdistysten jasenid. T&ma mahdollistaisi my6s niiden seurojen toiminnan joilla ei ole
mahdollisuutta nimetd omaa ampuma-asekouluttajaa.

15.1 Vastine

Ampuma-asekouluttajasta on lausuttu jo edell& 45 §:44 koskevassa
vastineessa. Ampuma-asekouluttaja olisi henkil6, joka kéytdnndssa
toimisi yhdistyksessé kenttatasolla ja jolla olisi siten tieto harrastajista ja
heidan aktiivisuudestaan.
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Ampuma-asekouluttaja antaisi todistuksen henkilon aktiivisuudesta, ei
hanen sopivuudestaan. Taman arvioiminen on yksiselitteisesti
lupaviranomaisen vastuulla. Jarjestelman tarkoituksena on lisaté
todistusten luotettavuutta ja antaa mahdollisuuden puuttua
vaarinkaytoksiin. Koulutuksen antamisesta vastaisi Poliisihallitus. Koska
yhdistykset paattaisivat kouluttajista, ne voisivat kéyttda olemassa olevia
verkostoja. Lausunnoissa on esitetty runsaasti kaytannon jarjestelyihin
liittyvia huolia ja kehittdmisehdotuksia. Nama voidaan huomioida
ké&ytannon jarjestelmaa luotaessa. Lisdresurssien sitoutumista koskeviin
huoliin voidaan todeta, ettd seuran harrastustodistuksen kéyttaminen
harrastuksen osoittamiseen on vakiintunut voimassaoleva kaytanto.

1.6 46 § Hankkimisluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Lupaviranomaisen on sisallytettdva 43 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella annettavaan lupaan
ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info

Ongelmat:

Kyseessé on kategorisen 18 v ikdrajan ja lakiesityksen 43 § lisdyksen — jolla iké&rajan noston
haitalliset vaikutukset halutaan kiertdd — aiheuttama erikoinen lupamuoto, joka on tarpeeton, jos
jatketaan nykyisin voimassaolevan aselain mukaisesti. Voimassaolevan aselain mukaisesti 15-
vuotiaalle voidaan myonté&é hallussapitolupa holhoojiensa suostumuksella. Molemmissa
tapauksissa, seka esityksessa ettd voimassaolevassa laissa, on haluttu turvata 15 — 18 vuotiaan
harrastusmahdollisuus, mutta nykyinen voimassaoleva s&&dos on toimivampi eiké aiheuta tarvetta
kummallisille kiertopykalille.

Hallussapitolupaan liitetty ampumakielto ei lis&a aseturvallisuutta. Ei ole perusteltua olettaa, etta
tallaisen hallussapitoluvan haltija pidattaytyisi rikollisesta teosta pelkéstdén sen vuoksi, etta
lupaehdon mukaan aseella ei saa ampua.

1.6.1 Vastine

Ampumakiellon asettaminen ampuma-aseeseen, jolla ei ole
tarkoituskaan ampua, on vakiintunut kaytanto voimassaolevassakin
laissa esimerkiksi muistoesineiden osalta. Luvanhaltijalle ei voi olla
kiellosta tallaisessa tapauksessa mitaan haittaa. Mikali han kéyttaa
ampuma-asetta sellaiseen ampuma-aselaissa tarkoitettuun
hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen, joka sisaltdd ampumista, han voi
hakea lupaa téll& perusteella. Ampumakieltoa ei silloin aseteta
lupaehdoksi. Ampumakielto koskisi ehdotetun muutoksen osalta
ainoastaan kyseisen pdéaluvan haltijaa, mutta ei rinnakkaisluvan haltijaa.
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Lupa voidaan antaa 45 tai 45 a seké 45 c §:ssa saadetyin edellytyksin noudattaen soveltuvin osin,
mité 42 8§:n 2 ja 3 momentissa seka 43 ja 44 §:ssa sdadetaan.

1.8 53 § Hallussapitoluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Hallussapitolupa annetaan toistaiseksi, jollei sita erityisesta syysta ole annettava maaraajaksi.
Ensimmainen hallussapitolupa metsastyslainsdadannon mukaan sallittua elainten ampumista,
ampumaurheilua ja -harrastusta taikka naytosta, kuvausta tai muuta vastaavaa esitysté varten
annetaan luonnolliselle henkil6lle 6 §8:n 2 momentin 4—7 kohdassa mainituista asetyypeista
koostuvaan ryhméaan kuuluvaan ampuma-aseeseen enintaan viiden vuoden maaraajaksi. Kaikki
luvanhaltijalle taman méaaraaikaisen luvan voimassaoloaikana samaan aseryhmaan kuuluviin
ampuma-aseisiin annetut hallussapitoluvat annetaan maaraajaksi, joka paattyy viimeistaan
samanaikaisesti ensimmaisen maaraaikaisen luvan paattymisen kanssa. Sellaista ty6ta varten, jossa
ampuma-ase on valttdmaton, lupa annetaan kuitenkin enintdan viideksi vuodeksi kerrallaan.
Hallussapitolupa 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan
henkilon hallussapidettavaksi tarkoitetun haulikon, yhdistelméaseen, kivaarin tai pienoiskivaarin
sailyttamista ja kuljettamista varten annetaan maaraajaksi, joka paattyy viimeistdan nuorimman
rinnakkaisluvanhaltijan tayttaessa 19 vuotta.

Lupaviranomainen voi sisallyttaa lupaan ehdon, jonka mukaan kerailykokoelmaan kuuluvalla
ampuma-aseella ei saa ampua. Sellaista ty6ta varten annettuun lupaan, jossa ase on valttamaton,
on sisallytettava ehto, jonka mukaan lupa on voimassa vain niin kauan kuin luvansaaja toimii
kyseisessa tyotehtavassa. Hallussapitolupaan, joka on annettu 15 vuotta vaan ei 18 vuotta
tayttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon haulikon, yhdistelmaaseen, kivaarin tai
pienoiskivaarin sailyttamista ja kuljettamista varten, on lupaviranomaisen asetettava ehto, jonka
mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info

Ongelmat:

Maéaraaikainen lupamuoto on tarpeeton, ellei jo ennalta tiedetd, koska tarve loppuu. Maéraaikaisuus
luo ainoastaan lisda lupabyrokratiaa ja kustannuksia — seka lupahallintoon ja ennen kaikkea
harrastajille.

Lakiesityksessa seké siséasiainministerion ohjeissa on vaarallinen ajattelutapa, jonka mukaan
méaérdaikainen hallussapitolupa loisi turvallisuutta. Lupa olisi ik&&n kuin "koeluonteinen™.
Méaraaikaiset luvat eivét olleet esim. koulusurmien esteend. Rikollinen teko voidaan tehdé vaikka
suoraan kaupasta tullessa. Ensimmaisté hallussapitolupaa hakeva harrastaja on haastateltava ja
hé&nen sopivuutensa ampuma-aseen hallussapitoon on selvitettédva niin hyvin kuin on mahdollista.
Jos hallussapitolupa myonnetdan, se mydnnetdan toistaiseksi voimassa olevana eiké
maéaraaikaisena, asetyypista riippumatta. Lakiesityksessd, samoin kuin sisdasiainministerion
ohjeissa, tehd&an iso virhe siing, ettd ne eivat nosta ensimmaisen hallussapitoluvan hakijan
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ominaisuuksien tarkastelua mill&é&n tavalla erityisempdan asemaan. Kaytettavissa olevia
selvitysresursseja tuhlataan myds hakijoihin, joilla on jo yksi tai useampia hallussapitolupia, ja
jotka ovat osoittaneet kdytannossa olevansa sopivia ampuma-aseen hallussapitoon.

Lakiesityksessa esitetddn, ettd kerdilykokoelmaan kuuluvan aseen hallussapitolupaan voidaan
sisallyttaa ehto, jonka mukaan kerdilykokoelman aseella ei saa ampua. Tdma ei lisaa
aseturvallisuutta. Esitys on verrattavissa esimerkiksi siihen, etta veteraaniautoharrastajan T-
Ford:ille asetettaisiin ehto, joka kieltdd auton kaynnistamisen ja sill& ajamisen.

Y114 oleva soveltuu myos 53 §:44n, jossa kielletd&n henkil6d ampumasta luvan aseella, jos hanelle
on mydnnetty lupa 15 vuotiaan vaan ei 18 vuotiaan huoltajana aseen séilyttdmista ja kuljettamista
varten. Ampumakielto ei tee tastd huoltajasta "turvallisempaa” eika pykala edes ole télta osin
tarpeen, jos jatketaan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti. Talloin 15-vuotiaalle voidaan
myo6ntaa lupa (eiké vain rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin
edellytykset tayttyvat.

Pykalan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.

Ampumaharrastusfoorumi

5) Aseiden hallussapitoluvat samoin kuin hyvéksytyn asekerailijan luvat tulisi
mydntéé toistaiseksi voimassa olevina ilman jatkuvaa harrastuksen todis-
tamisvelvoitetta. Luvathan on peruutettavissa heti, kun siihen aihetta iime-
nee. Ensimmaiselle kasiaseluvalle asetettavaa 5 vuoden maaraaikaa voi-
daan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Janne Pohjoispaa

Olisi syyta pohtia lisaako tassa pykalassa mainittu madraaikainen lupa turvallisuutta vai tuoko se
vain lis&a byrokratiaa hallintokdytantdihin. Huomattavaa on, ettd méérdaikainen lupa ei ollut
Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien esteena.

Taman pykélan yhteydessé olisi pohdittava pitdisiko lupaharkinnan painopistettd kohdentaa
enemman henkilén soveltuvuuden arviointiin kuin siihen, sopiiko ase siihen kéyttétarkoitukseen,
jonka perusteella lupaa haetaan.

Edelleen voitaisiin peilata Suomen ampuma-aselainsaddantéd EU:n ampuma-asedirektiiviin. Jos
EU:n asedirektiivin 1. liitteen (Annex 1) mukaan C ja D kategorian aseiden hallussapito edellyttda
pelkéstdan ilmoitusta hallussapidosta eika varsinaista lupamenettelyé voisi olla syyta pohtia miksi
Suomessa lupamenettely on vastaaville aseille monin verroin tiukempi.

NRA ry
NRA ry nékee, etta pykala on epaselva, tulkinnanvarainen ja liian laaja.

Mahdollisesti puoltavat ndkdkohdat:
1. Aloittelevan harrastajan harrastusaktiivisuuden valvonta.
2. Harrastusaktiivisuuden nayttovelvoite saa ajallisen takarajan.
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Aloittelevan harrastajan ensimmaisen aseen osalta endotuksella ei ole eroa nykyiseen lainmukaiseen
ja harkintaan perustuvaan kaytant6éon. On kuitenkin huomattava, etta harrastusaktiivisuudella ja
ampuma-aseisiin liittyvilla turvallisuusndkokohdilla ei ole mité&n korrelaatiota. Tilastollisesti
henkirikoksiin ampuma-asetta kdyttaen syyllistyneiden osalta korrelaatio on jopa merkittévissa
maarin negatiivinen, seka pitkélla ettd lyhyella tarkastelujaksolla, mika osoittaa véitetyn syy-
yhteyden puuttuvan taysin.

Neutraalit, I. merkityksettomat ndkdkohdat:

Ensimmaisen maaréaikaisuuden ehkaisevista vaikutuksista ampuma-aseen vaarinkayttoon ei ole
osoitusta eika nayttdd. Mm. kaksi joukkomurhaa on suoritettu vuosina 2007-2008 maaraaikaisen
luvan perusteella hallussapidetylld ampuma-aseella. Maardaikaisuudella ei ole ollut mink&anlaista
vaitetyn kaltaista hy6tyvaikutusta turvallisuuteen.

Esityksen Kielteiset nékokohdat:

1. Perustuslaillisen omaisuudensuojan rikkominen. Hallussapito- eli omistusoikeus omaisuuteen
jonka arvo ei ole vahdinen, ei ole pysyvéa. Tasta joustaminen vain ensimmaisen ampuma-aseen
luvan kohdalla voi olla perusteltua.

2. Harrastajien pakottaminen niiden harvojen Suomen Ampumaurheiluliiton alaisten lajien pariin
jotka ovat liiton ohjelmassa. Tam4 jattad valtaosan maailmanlaajuisista ampumaurheilulajeista ja
kaikki virallistamattomat aktiivisuusmaaritelmén ulkopuolelle.

3. Kustannusten, vaivan ja byrokratian kohtuuton kasvu. Nykyinen, 32 euron hintainen aselupa on
kertakustannuksena vield mielekds. Sama summa harrastajan jokaista ampuma-asetta kohden
maéaraajoin yha uudelleen maksettavana ei sitéd ole ja sen kannustava vaikutus luvalliseen ampuma-
aseen hallussapitoon on heikko.

4. Lupien madraaikaisen péattymisen, kustannusrakenteen ja omaisuuden menettdmisen uhka ohjaa
sekd uusien ampuma-aseiden hankintaa ettd vanhentuneiden lupien uusimista laittoman
hallussapidon suuntaan, niin taloudellisesti kuin omaisuudensuojaan liittyvien
epavarmuustekijoiden suhteen. Tdma on aarimmaisen ei-toivottava kehityssuunta.

Suomen ampuma-aselainsédadanté on tdhan mennessad mahdollistanut ampuma-aseen
hallussapitoluvan saamisen varsin jarkevin perustein ja kohtuullisin ehdoin. Tdma on ohjannut
hallussapitoa lupavalvonnan alaiseen suuntaan erinomaisesti ja luvattomien ampuma-aseiden maara
on kokonaisuuteen suhteutettuna pysynyt pienehkona. Viime vuosina havaitut ongelmat ovat
johtuneet yksinomaan ampuma-aselain vastaisista ohjeistuksista, jotka ovat siirtdneet paépainon
henkil66n kohdistuvasta soveltuvuusarvioinnista itse aseen teknisiin ndenndisominaisuuksiin,
minké seurauksena Arpajais- ja asehallintoyksikon "vahemmaén vaaralliksi" méérittelelmien
ampuma-aseiden lupamenettely on avannut niiden saatavuuden soveltumattomille henkil6ille ja
vastaavasti estanyt todellisten harrastajien luvansaantia asianmukaisiin urheilu-, kilpailu- ja
metsastysaseisiin.

Tatd aiheutettua epakohtaa ei ole mahdollista korjata maérdaikaisuuteen tahtaavilla toimenpiteillg,
joiden hyoty- ja haittavaikutukset ovat kaikenlisaksi epdsuhteessa vaitettyihin tavoitteisiin.

NRA ry:n mielesta edellamainitut tosiasiat huomioonottaen maaraaikaisuusperiaate johtaa
ohjaavalla vaikutuksellaan tilanteeseen, missa merkittavasti nykyista suurempi osa ampuma-aseista
siirtyy ja jaa lupavalvonnan ulkopuolelle. Rikoksentekovalineina luvattomat ampuma-aseet ovat
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sek& absoluuttisesti etta erityisesti maaraan suhteutettuna huomattavan yliedustettuina ja siten
todellinen riski yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. (Kts. Optula)

Eras asedirektiivin kannalta tarkeimmistd aseluvan haltijaa koskevista kysymyksisté on aseluvan
peruuttamisen peruste. Direktiivin mukaan henkil6 joka on vaaraksi itselleen tai muille on
sopimaton pitdméaan hallussaan ampuma-asetta. Lupien madraaikaisuus on kéytannossa lupien
peruuttamista ennaltamadaritellyn ajanjakson kuluttua, ilman direktiivin tarkoittaman
sopimattomuusvaatimuksen tayttymistéa.

Suomen Ampumaurheiluliitto

SAL:n mielestd 5 vuoden ensimmaéinen lupa on hyvg, mutta jatko osoitettava vain tarvittaessa ilman
normitettua méaaraaikoihin sidottua seurantaa.

Kohta 3)Harrastuneisuus on muullakin luotettavalla tavalla pystyttava osoittamaan.

Luvan uusiminen tulisi olla veloituksetonta.

Kohdasta puuttuvat taas mustaruutiaseet.

Suomen Reserviupseeriliitto
Toistaiseksi voimassa olevan luvan haltijalle ei tulisi asettaa harrastuksen osoittamisvelvollisuutta
madraajoin.

Ampuma-asekouluttajan antaman harrastustodistuksen liséksi tulisi harrastuksen todisteena
hyvaksya myods ampumista harrastavien jarjestojen yhteinen
Ampumakortti.

Suomussalmen Urheiluampujat

ESITYS:

Lakiesityksen 53 §:44n seuraava lisays (vahvennettu teksti):Hallussapitolupa 15 vuotta vaan ei 18
vuotta tayttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon hallussapidettavaksi tarkoitetun
haulikon, yhdistelmdaaseen, kivaarin tai pienoiskivaarin sailyttamista ja kuljettamista varten,
annetaan maaréajaksi, joka paattyy viimeistdan nuorimman rinnakkaisluvanhaltijan tayttaessa 19
vuotta, sekd 68 4-7 kohdassa tarkoitettuja aseita koskeva hallussapitolupa 15 vuotta vaan ei 20
vuotta tayttaneen, luvanhaltijan huollettavana olevan henkilon kayttoon tarkoitetun 68 4-7 kohdassa
tarkoitetun aseen séilyttdmista ja kuljettamista varten, annetaan méérdajaksi, joka péaattyy
viimeistaan kyseisen henkilon tayttadessa 21 vuotta.

PERUSTELU: Ammuntaurheilun perusta luodaan hyvalla juniorikoulutuksella. Mikali
junioriampujallaei ole kotona huoltajan ( esim. isan tai &idin) ) nimissé asetta, jolla harjoitella, on
pelimenetetty. Jos harjoittelu pystytédéan aloittamaan lajiin kuuluvalla aseella vasta 20-vuotiaana,
ovat saman ik&luokan nuoret maailmalla jo karanneet tavoittamattomiin. IImapistoolilla tuskin
pystyy kaikkia lajeja korvaavasti harjoittelemaan, kuten on esitetty. Esitetylla lisaykselld, joka
koskee késiaseita, pystyttéisiin varmistamaan myos juniori-ikéisten valmennusta omalla aseella aina
siihen saakka kun he voivat hakea itse hallussapitolupaa.

Maanpuolustuskoulutusyhdistys

MPK voi hyvaksya ensimmaisen luvan maérdaikaisuuden. Harrastuksen jatkumisen todistamiseen
pitéisi riittdd esim. malli, jossa vanhemmalla iéll& todistetaan ajotaito uusittaessa ajokorttia. Jos
kaikilta nykyisin asekantoluvan omaavilta edellytettaisiin vastaavaa harrastuneisuutta, joko
ampumaratoja olisi rakennettava liséa tai ainakin niiden uusimuotoisia lupa-aikoja pitéisi laajentaa.
Arvio perustuu ainoastaan aselupien méaraan.
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Metsastajain Keskusjarjesto

Metséstajain Keskusjarjesto esittad, ettd esitetysta viiden vuoden valein toimitettavasta
“todistusbyrokratiasta” luovuttaisiin kokonaan ja ettd jatkoharrastuksen osoittamiseen esimerkiksi
ensimmadista madraaikaiseksi annettua hallussapitolupaa uudistettaessa toistaiseksi voimassa
olevaksi riittaisi voimassa oleva metsastyskortti tai tarvittaessa erityisesta syysté hakijalta
pyydettdva muu selvitys.

1.8.1 Vastine

Kuten ampuma-aselain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
183/1997 vp) perusteluissa on todettu, ampuma-aseisiin liittyy valiton
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen riski. Toisaalta
ampuma-ase on harrastusvéline, jonka hankkimista ja hallussapitoa
yhteiskunta on katsonut riskin vahentdmiseksi tarpeelliseksi saannella.
Tastd seuraa, ettd riskin vdhentdminen on tarkoituksenmukaisinta tehda
siten, ettd rajoitetaan sellaisten ampuma-aseiden hallussapitoa, joita ei
enéa kaytetd mihinkaan laissa mainittuun hyvaksyttavaan
kayttotarkoitukseen. Luvan peruuttaminen ei ole yhté tehokas keino,
koska peruutusperuste voi tulla tietoon vasta sitten kun jotain lopullista
on jo tapahtunut.

Erdissé lausunnoissa esitetty ajatus siitd, ettd luvan méardaikaisuudelle ei
ole perusteita, koska henkilon sopivuus on tullut arvioiduksi
ensimmadista lupaa hakiessa eika sen jalkeen ole mitéén tapahtunut, on
kestdmaton. Lupaviranomainen ei voi tehdd vuosia eteenpéin
kohdistuvaa ennustetta aseluvanhaltijan sopivuudesta. Sen osoittaa jo se,
ettd vuosittain on peruutettu vahintdan useita satoja hallussapitolupia
silla perusteella, ettd luvanhaltija on syyllistynyt johonkin rikokseen,
rikkonut lupaehtoja tai muulla tavoin eldméntapansa tai
kayttdytymisensa perusteella osoittanut sopimattomaksi luvanhaltijaksi.
Luvan mé&é&rdaikaisuudella voidaan puuttua tallaisiin henkirikoksiin,
vakivaltarikoksiin tai muihin ampuma-aseen vaarinkaytoksiin ennalta.
Lausunnoissa esitettya kantaa, ettd nimenomaan luvan maérdaikaisuus ei
estanyt Jokelan ja Kauhajoen tekoja, voidaan pitéé tarkoitushakuisena.

Se, ettd ampuma-aseiden luvanhaltijat syyllistyvat henkirikoksiin
keskimadrin muuta vaest6d vahemman, on vahinta, mitd voi edellyttaa
tilanteessa, jossa aseen hankkimista saannell&én ja luvanhaltijoita
valvotaan. Siit4 ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd ampuma-aseiden maaran
vahentadmiselld ei olisi vaarinkéytoksia vahentévaa vaikutusta. Tuskin on
niin, ettd luvallinen ampuma-ase ja hallussapitolupa estévét henkil6a
tekemasta esimerkiksi henkirikosta tapauksessa, jossa han sen ilman
asetta ja hallussapitolupaa paéattaisi tehda. Siksi hallitus esittaa, etta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta ongelmallisimmiksi
osoittautuneiden ké&siaseiden mé&érad vahennetéén ja etta vahentdminen
koskee osaltaan sellaisia ampuma-aseita, joita ei endé kéytetd. Nain
vahentdminen ei lainkaan haittaa harrastamista. Tarpeettomaksi
kayneiden aseiden vahentamisell& estetddn osaltaan myds aseiden
paatymistd anastusten ja katoamisten kautta laittomiksi aseiksi.
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Kerdilykokoelma-aseen ampumakiellon osalta sadnnosté ei esiteta
muutettavaksi. Ampuma-aseiden T-Fordeilla ei siis nytkdan valttamétta
saa ampua.

Mustaruutiaseiden ja kasiaseiden ikdrajan perusteita on selostettu jo
aiemmin 43 §8:44 koskeneessa vastineessa.

1.9 53 a § Harrastuksen jatkumisen osoittaminen

Luonnollisen henkilon, jolla on metsastyslainsaddannon mukaan sallittua eléinten ampumista,
ampumaurheilua ja -harrastusta taikka naytosta, kuvausta tai muuta vastaavaa esitysta varten 6
8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetun ampuma-aseen toistaiseksi voimassa oleva
hallussapitolupa, on viiden vuoden kuluttua luvan antamisesta ja taméan jalkeen viiden vuoden
valein toimitettava lupaviranomaiselle:

1) ampuma-asekouluttajan antama todistus ampumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisesta
harrastamisesta;

2) riistanhoitoyhdistyksen antama todistus loukku- tai luolapyynnin aktiivisesta harjoittamisesta;
taikka

3) luotettava selvitys ampuma-aseen kaytosta naytokseen, kuvaukseen tai muuhun vastaavaan
esitykseen.

Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhaltijaa esittdmaan harrastuksestaan muitakin
selvityksia.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info, Asekauppiaiden Liitto ry
Ongelmat:

Samat ongelmat harrastuneisuuden osoittamisen kannalta kuin 45 §:ssékin (riistanhoitoyhdistysten
mahdoton tilanne, ampumaseurojen todistukset ja niihin ndyton saaminen, alueellinen tasa-
arvoisuus).

Lakiesityksen teksti johtaa siihen, ettd moni harrastaja tulee rikkoneeksi lakia ilman tahallisuutta.
Jos harrastajalla on useampia harrastusvélineitd, tulee hénen itse seurata koska mikékin lupa
edellyttdd harrastuneisuusselvitysté. Jos selvitys unohtuu tai menee myo6haiseksi on vaarana
harrastusvélineiden menettdminen. Vilpiton kysymys: "Onko sinulla tai jollakin l&hipiirissasi
mennyt kertaakaan auton katsastusaika tahattomasti niin sanotusti pitk&ksi?” Jatkokysymys: ”Jos
tiedat téllaisen henkilon, pitéisikd hanen ajokorttinsa voimassaolo asettaa harkintaan, mahdollisesti
ajo-oikeus peruuttaa ja ottaa hanen ajoneuvonsa valtion hallintaan huutokaupattavaksi
Riihimé&ella?”

Ammunnan harrastajan kannalta viiden vuoden jaksoissa edellytettavé selvitysten antaminen on
tarpeetonta ammunnanharrastajan ”simputusta”, joka ei tosiasiallisesti lis&a aseturvallisuutta
mitenk&&n. Tamé& 53 a §:n lisdys, kuten 45 §:kin, ainoastaan lisadvat harrastuskustannuksia ja
tekevat lupaprosessin tyoladksi. Namaé eivét ole lainséatéjalle hyvaksyttavié tavoitteita.
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Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhaltijaa esittdm&an harrastuksestaan muitakin
selvityksid. Tama on kohta, joka sallii lupaviranomaiselle tdyden mielivallan lupa-asioissa.
Ampuma-asekouluttajan todistus, jolla on julkinen luotettavuus, vaaditaan nimenomaan harrasteen
osoittamiseksi. Kuten 119 §:n kohdalla tarkemmin tuodaan esille, niin perustuslakivaliokunta totesi
hallituksen esityksessa voimassa olevaksi ampuma-aselaiksi perusoikeuksien kannalta tarkeaksi,
ettd hallussapitoluvan antamisen edellytykset keskeisilté osiltaan tulevat sadadetyiksi laissa eika
alemman tasoisilla s&&nnoksilla (PeVL 15/1996 vp).

Helsingin poliisilaitos

Henkilon muuttaessa paikkakunnalta toiselle voi harrastus katketa ilman ettd harrastaja itse voi
vaikuttaa asiaan mill&én lailla. Uudella asuinpaikalla ei valttdmatta ole ampuma- tai
harrastusseuraa, mutta harrastuspaikka olisi. Henkild voisi itse harrastaa mutta ei voi saada sellaista
todistusta, jolla voisi osoittaa viranomaisille harrastuksen jatkumisen. Tilanne voisi aiheuttaa
omaisuuden realisoinnin kohtuuttoman edullisesti. Talldin kiusaus omaisuuden “kadottamiseen” tai
muuhun lain kiertdmiseen tuntuisi helpommalta vaihtoehdolta.

Janne Pohjoispaa

Tassa pykalassé késitelty harrastuksen jatkumisen osoittaminen olisi luvanhakijan kannalta ty6lasta
ja voisi luvanhakijasta johtuvasta inhimillisestd virheesté aiheuttaa aselupien peruuttamisen.
Menettely tyollistad tarpeettomasti poliisia asioilla, joiden yhteytta aseturvallisuuden paranemiseen
on vaikea osoittaa. Edelleen pykél&ssad mainitaan, ettd viranomainen voi vaatia harrastuksesta
muitakin selvityksid. T&méa voi johtaa jopa mielivaltaan lupakésittelyssé.

Lapin poliisilaitos

2. Ampuma-aselain 53 §:ssd esitetaan, ettd ensimmainen aselupa myonnettdisiin k&siaseen hakijalle
viideksi vuodeksi ja sen jalkeen toistaiseksi. Tdman jalkeen aseluvanhaltijan tulisi viiden vuoden
valein todistaa lupaviranomaiselle erityisperusteen olemassa olo.

Esitys luo lupahallintoon liian raskaan seurantajarjestelman. Kymmenen vuoden vélein vaadittava
todistus harrastuksen jatkumisesta ensimmadisen, viisi vuotta voimassa olleen luvan uusimisen
jalkeen olisi kaytanndssa riittdva ottaen myos huomioon, ettei vanhojen aselupien haltijoilta tallaista
seurantaa ainakaan toistaiseksi vaadita.

Ehdotukseni ampuma-aselain 53 a §:n 1 momentin ensimmaiseksi virkkeeksi kuuluu:

”Luonnollisen henkildn, jolla on metsastyslainsdadanndn mukaan sallittua elédinten ampumista,
ampumaurheilua tai -harrastusta taikka nayt0std, kuvausta taikka muuta vastaavaa esitysté varten 6
8:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitetun ampuma-aseen toistaiseksi voimassa oleva
hallussapitolupa, on kymmenen vuoden kuluttua luvan antamisesta ja tdman jalkeen kymmenen
vuoden valein toimitettava lupaviranomaiselle:”

Maa- ja metsatalousministerit

Riistanhoitoyhdistyksen antama todistus (53 a 8)

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd hankkimis- ja hallussapitolupia loukussa tai luolassa olevan
eldimen lopettamiseen on voitu myontadd myos yhden kaden aseisiin ilman luotettavaa selvitysta
harrastuksesta. Hallituksen esityksessa esitetaan, ettd metsastyslainsdadannon mukaan sallittua
eldinten ampumista varten voidaan antaa vain kertatulitoimiseen pienoispistooliin taikka
pienoisrevolveriin. Luvan antamiselle edellytyksena on riistanhoitoyhdistyksen antama todistus
hakijan aktiivisesta harrastuksesta metsastyslainsaddannén mukaiseen tarkoitukseen.
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Maa- ja metsatalousministerio katsoo riistanhoitoyhdistysten olevan sinédnsa sopiva taho antamaan
todistuksen henkilon aktiivisesta metsastysharrastuksesta, silla riistanhoitoyhdistyksilla on jo
nykyisell&&n metsastyslaissa saddettyja viranomaisluonteisia lausunto-, metsastéjatutkinto- ja
ampumakoetehtdvid. Kun luvan antamisen edellytyksena olevassa aktiivisessa harrastustoiminnassa
on kysymys luonteeltaan olemassa olevasta toiminnasta, joka siten on kohtuullisen yksinkertaisesti
todennettavissa ja mitattavissa, olisi esityksen mukaisten todistusten antaminen mahdollista
jarjestéa riistanhoitoyhdistyksissa.

Todistuksen antaminen tulisi mitd ilmeisimmin lisddmé&éan etenkin jasenmadréltéan isojen tai
maantieteelliseltd alueeltaan suurten riistanhoitoyhdistysten tydméaaraé ja kustannuksia.
Kustannusten mé&arassa on myos otettava huomioon, etta riistanhoitoyhdistykset toimivat padasiassa
vapaaehtoistyolla ja niiden taloudelliset resurssit ovat hyvin rajalliset. Liséksi tdssa yhteydessa
kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi riistanhoitoyhdistyksille tulisi luoda yhtenéiset
kaytannot todistusten antamisessa. Maa- ja metsatalousministerit katsoo, etta esityksen vaatimukset
voidaan ottaa huomioon riistahallinnon organisaatioiden kehittamisessa tulevaisuudessa. Maa- ja
metséatalousministerio esittdd harkittavaksi myés muiden, l&hinnd metsastysseurojen, Kirjoittamien
todistusten ottamista huomioon lupaharkinnassa. Luvan myontavé viranomainen kuitenkin arvioi
todistuksen arvon ja paattaa voidaanko lupa myontaa.

Reservilaisliitto

ei pida tarkoituksenmukaisena menettelyd, jonka mukaan kasiaseluvat

myonnettaisiin madraaikaisina myds ensimmaisen luvan maaréajan paattymisen jalleen.

Esitdmme, etté jo toinen kasiaselupa myodnnetédén nykyiseen tapaan toistaiseksi voimassa

olevana. Ampumaseuran, jonka jasen asianomainen hakija on, todistus harrastuksen aktiivisuudesta
voidaan vaatia.

1.9.1 Vastine

Perusteet viiden vuoden valein tapahtuvalle harrastuksen osoittamiselle
ovat samat kuin yll& luvan mééraaikaisuuden osalta. Harrastuksen
osoittaminen on kuitenkin kevyempi menettely luvanhaltijan kannalta.
Se ei sisélla lupaperusteiden taydellista lapikaymista siten kuin luvan
uusiminen. Tarkoitus on siséllyttaa uuteen aserekisteriin jarjestelma,
joka automaattisesti varoittaa madraajan lahestymisesta.

Kymmenen vuoden aika on aseturvallisuuden kannalta liian pitk&
kontrollivali.

1.10 54 § Rinnakkaislupa

Lupa voidaan antaa 45 ja 45 c §:ssé séadetyin edellytyksin noudattaen soveltuvin osin, mité 42 §:n
2 ja 3 momentissa seka 43 ja 44 §:ssa sdadetaan. Huoltajien suostumuksella lupa haulikkoon,
kivaariin, pienoiskivaariin tai yhdisteImaaseeseen voidaan kuitenkin antaa metsastyslainsdadannon
mukaan sallittua elainten ampumista taikka ampumaurheilua ja -harrastusta varten myos 15 vuotta
vaan ei 18 vuotta tayttéaneelle henkil6lle, joka muuten tayttaa luvan saajaa koskevat edellytykset.
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Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelmat:

Muutokset ovat tarpeettomia, jos jatketaan nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-
vuotiaalle voidaan myontéa lupa (eika vain rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut
luvansaannin edellytykset tayttyvat.

Pykalan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen endd mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.

Maa- ja metsatalousministerit

Maa- ja metsatalousministeri6 pitaa tarkeénd, ettd mahdollisuus rinnakkaisluvan myontdmiseen 15-
17 -vuotiaalle sailyy. Metsastysharrastuksen aloittaminen ampuma-aselain 88 8:ssd tarkoitettuna
valvottuna kayttona on kaytannossa hankalaa huomioon ottaen metsastysharrastuksen luonteen.
Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta rinnakkaislupaa koskevaan sdédnndksiin voitaisiin liittaa
erityisié ehtoja koskeva sadnnds muun muassa siitd, ettei rinnakkaisluvalla saa séilyttaa asetta tai
ettei rinnakkaisluvalla voi ostaa patruunoita tai jélleenlataustarvikkeita. Yhden kaden aseiden osalta
rinnakkaislupien myoéntaminen ei kuitenkaan ole tarpeellista vaan t&ll6in voidaan soveltaa edella
mainittua valvottua kayttoa.

NRA ry

Esityksesta puuttuu “muu ampuma-ase” -typpisiin aseisiin liittyva direktiivin mukainen
korjausehdotus. Virheellinen mitta on jatkuvasti vaikeuttanut suomalaisten metséstéjien,
reserviléisten ja urheiluampujien ampuma-asehankintaa. Alla lyhyt analyysi asiasta.

Suomen ampuma-aselainsdéddanndssa on esiintynyt kivaarin ja haulikon maaritelman yhteydessa
minimimitta 840mm. Tamé jadnne pohjautuu ennen vuotta 1998 voimassaolleeseen ampuma-
aselakiin liittyviin, jalkik&teen tehtyihin muutoksiin yhteydessa, jossa aseen mitan lyhentdminen
kriminalisoitiin. Historiallisten vaikutteiden osalta mitan méaritelmén taustalla on ollut erdan,
kosmeettisilta ominaisuuksiltaan yksittéisia aikakautensa virkamiehia hairinneen, Korkeimman
Hallinto-oikeuden ennakkopaatoksella lupateknisestikin metsastyskivéarina pidettavan kivaarin
karbiinimallien kieltotoimenpide.

Tama epakohta jalostettiin siten, ettd se saatiin sisallytettyd 1998 ampuma-aselakiin.

Mitta (840mm) on Euroopan Unionin ampuma-aseiden mééaritelmaa koskevan direktiivin vastainen.
Direktiivin mukaisesti Kivaarin ja haulikon minimimitta on 600mm, josta nykyinen Suomen
lainsdadanto poikkeaa merkittavésti, 40%.

Ehdotussessa mm. vaitetdan: s. 33 "Muu ampuma-ase -tyyppiseen ampuma-aseeseen lupaa ei saisi.
Metséstyksessa tai ampumaurheilussa ei ole valttdmatonta tarvetta tahan luokkaan kuuluvien
ampuma-aseiden kayttdmiseen."

Vaitteen lahtokohta on absurdi. Valttdmattomyyden periaatteen soveltaminen lakiin, joka on
ohjaava instrumentti ei-valttaméattdman harrastetoiminnan edellytysten pitdmiseksi lailliseen ja
turvalliseen toimintaan kannustavana on &&rimmaisen teenndinen tekosyy ja argumenttina
kestdmaton. Lahtokohtaisesti kaiken pohjana on oltava soveltuvuus lailliseen kéyttotarkoitukseen.
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Soveltuvuutta ampumaurheilun eri muotoihin on ehdotuksessa sivuttukin, tosin mainitsematta syyta
eli tamantyyppisen aseen pienempad kaantoinertiaa, mik& on huomattava etu ndissa
ampumaurheilulajeissa.

Taman liséksi asiaa on tutkittava kaytdannon lahtokohdista. Useimmat nykyiseen "muu ampuma-
ase" -luokkaan kuuluvat aseet on varustettu kokoontaitettavalla tai teleskooppisesti saddettavalla
perdlld. Viimemainittu ominaisuus on erityisen hyddyllinen kasvuidssé olevan harrastajan osalta
seka silloin kun samaa asetta kayttaa useampi, eri kokoinen ampuja. NK. vetopituuden, eli perédn ja
liipaisimen vélisen mitan sopivuus harrastajalle on ergonomisesti erittéin térked tekija. Seka taitto-
ettd teleskooppiperéisen aseen laillinen kuljetusmahdollisuus kodin ja harrastuspaikan valilla niin
ettei ulkopuolisille valttamatta ndy asetta kuljetettavan on ehdottomasti katsottava eduksi.

Vaikutus laillisen harrastamisen mahdollisuuksiin on siis olennainen, kun taas rikoksentekovélineen
méaéritelman antaminen tdmantyyppisille aseille katkettdvyyden osalta on sekd perustuslakiin
Kirjatun syyttomyysperiaatteen vastaista ettd kaytannon tosiasioiden suhteen perusteetonta:
tavanomaisen kivaarin ja haulikon lyhentaminen tallaista asetta huomattavasti pienikokoisemmaksi
on hyvin helppoa tavanomaisin kasityokaluin ja ampuma-aseen alkuperéisten mittojen tosiasiallinen
vaikutus rajoittuu vain harrastajiin jotka lakeja haluavat noudattaa.

Katkettavyyden osalta on huomioitava, ettd ndita aseita ei ole suunniteltu tadysimittaista kivaaria ja
haulikkoa pienikokoisemmiksi katkettdvyyden vaan kasiteltavyyden ja kuljetettavuuden ehdoilla,
mika tulee erittdin selvéksi jo tosiasiallisten mittojenkin perusteella. 600-840mm mittaisen aseen
vaittaminen "helposti katkettavéaksi” ei kestd minkéanlaista kriittista tarkastelua.

Soveltuvuudeltaan tiettyihin metsastystarkoituksiin tdimantyyppiset aseet ovat erinomaisia ja
verrattuna suurikokoisempiin metsastysaseisiin ylivertaisia. Tallaisia metsastystilanteita ovat mm.:
1. Haavakon jaljitys, erityisesti vaarallisten riistaeldinten osalta. Tama koskee myds
onnettomuuksissa, esimerkiksi liikenteessa vahingoittuneiden eldinten jaljitysta.

2. Peitteisessd maastossa tapahtuva ajometsastys, jossa metsastysaseen mitat (pieni inertia) eli
nopea suunnattavuus ja takertuminen kasvustoon ovat olennainen tekija.

3. Latvalinnustus, jossa kivaari on toissijainen ase haulikon jalkeen ja kuljetettavuus seldssa, joko
hihnassa tai repun paéalla, haittaamatta lilkkumista ja haulikolla ammuttavia riistalaukauksia on
erittain tarkeéa.

Lainsaadanto on kaikenliséksi ollut hyvin epdmaéérainen. Vain tulkinnallisten seikkojen vuoksi
pituusmitan maaritelmaa ei ole sovellettu ampuma-aseisiin joissa peran tai piipun irrottaminen ja
takaisin kiinnittdminen on ollut erittéin vaivaton toimenpide. Useimpien vipu- ja pulttilukkoisten
metséstyskivadrien lyhentdminen nykyisen sallitun mitan alle, ampumamahdollisuus séilyttden, on
mahdollista 1-3 ruuvia avaamalla. Nainollen, pykalien mukaisesti jokainen tavanomainen huolto- ja
puhdistuspurkaminen olisi jo aseen muuntamista kasittelevan lain vastaista, mista
rangaistusmenettelyn on ehkaissyt ainoastaan kirjaamaton lain tulkinta.

Késitettd "muu ampuma-ase” ei teknisestikéan ole olemassa. Valtaosa aseista jota tdma termi
koskee on tavanomaisia karbiineja, jotka asetyyppiné niin metséstyksen kuin urheiluammunnan
piirissé ovat osa vuosisataista perinnettd, joka vain keinotekoisesti on katkaistu epdonnistuneella
lainkohdalla.

Tama teenndinen termi on poistettava lainsdadannosté. Kivadrin ja haulikon minimimitta on
muutettava vastaamaan EU-direktiivia. Direktiivinmukaisen 600mm mitan alle ja&&vien ampuma-
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aseiden maaritelma on lahtokohtaisesti oltava pistooli, pienoispistooli, revolveri tai
pienoisrevolveri. Poikkeustapauksissa kuten ko. mitan alittavien metséstysaseiden ja
nimenomaisesti olkaa vasten ammuttavaksi tarkoitettujen ampuma-aseiden kohdalla on jatettava
harkintamahdollisuus siten, etté pelkka yleisluonteinen millimetriraja ei estd ilmoitettuun
kayttotarkoitukseen hyvin soveltuvien ampuma-aseiden luvan myontamisté kun kéyttotarkoitus on
yksiloity ja perusteltu. Soveltuvuudessa on ensisijaisesti lahdettdva siita ettd luvan hakijan esittamat
perustelut ovat oikeita ellei objektiivisiin tosiasioihin suoraan pohjautuvia vastakkaisia vahvempia
perusteita ole olemassa.

Liséksi, yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuva riski on aina oltava yksil6ity ja
perusteltu ampuma-aseen hankintaluvan hakijaa koskevalla syylla jos sité kaytetdan hakemuksen
hylkaysperusteena. Tdma periaate on suoranaisesti perustuslain 8 8 mukainen.

Suomen Ampumaurheiluliitto

Ampuma-aselain 68 luettelee eri asetyypit. Toisen momentin kohdassa 11 on mainittu
mustaruutiaseet. Téhan kategoriaan kuuluvat kaikki mustaruutiaseet niin kivaarit kun pistoolitkin.
Ampuma-aselakiehdotuksessa on kuitenkin joka paikassa unohdettu mustaruutiaseet. Monessa
kohdassa lukee vain haulikko, kivaari, pienoiskivaari ja yhdistelmaase tai sitten viitataan
késiaseisiin (68:n 2 momentin kohdat 4-7). SAL esitta4, ettd mustaruutiaseet tulee rinnastaa
haulikkoon, kivéaariin, pienoiskivaariin ja yhdistelméaseeseen hankkimisen ja hallussapidon ja
rinnakkaisluvan osalta. (843 kohta 8, 538, 548, 668)

Perustelut: Mustaruutiaseet puuttuvat lakiesityksesta.

Osaltaan voitaisiin kayttaa ns. asel6 lupa —tilapdinen ryhmahallussapitolupa leireja, kilpailumatkoja
varten. Lain tulisi huomioida oma erillinen tilapaishallussapitolupa Suomeen kilpailemaan tuleville
ja myos Suomesta ulkomaille meneville alle 20-vuotiaille.

1.11 Vastine

Mustaruutiaseiden osalta on jo lausuttu edella 43 §:44 koskeneessa
vastineessa. Todettakoon tdssé yhteydessa liséksi, etta alle 18-vuotiaan
rinnakkaislupa ja siihen liittyvé 43 8:n 8 kohdan kayttotarkoituksen
lisdys ovat sisdasiainministerion poliisiosaston kasityksen mukaan
ainoita kohtia, joilla on merkitystad mustaruutiaseiden saantelyn osalta.
Kun muilta osin ehdotetaan asetyypeittdin rajattuja muutoksia, ne
koskevat késiaseita. Mustaruutiaseiden sééntely sailyy naiden osalta
ennallaan, kuten esimerkiksi haulikoiden ja kivéarienkin, joten niité ei
ole valmistelussa nailta osin mill&dan tavalla unohdettu.

Muu ampuma-ase -luokkaan kuuluvat kaikki sellaiset ampuma-aseet,
jotka eivét kuulu ampuma-aselain 6 8:n 2 momentissa mainittuihin
yhteentoista muuhun luokkaan. Tyypillisesti tdhén luokkaan kuuluvia
ampuma-aseita ovat ns. konepistoolit Uzi, Scorpion, MP5 ja niiden
itselataavaa kertatulta ampuvat versiot. Liséksi téllaisia ovat jotkut
rynnakkokivaarien lyhyet versiot ja niiden itselataavaa kertatulta
ampuvat versiot. Naiden, ampuma-aselain kKivaarin vahimmaismitat
alittavien aseiden joukkoon kuuluu myos joitakin metsastyskayttoon
tarkoitettuja aseita. Muu ampuma-ase -luokkaan kuuluvat esimerkiksi
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myo0s tykit, singot ja ohjus- ja raketinheitinjarjestelmét, mutta ndma eivat
ole téssé yhteydessa olennaisia.

Hallitus esitta4, ettd 15-17 -vuotias voisi saada rinnakkaisluvan vain
kivaariin, pienoiskivéariin, haulikkoon tai yhdistelméaseeseen. Nuori
voisi siis saada rinnakkaisluvan vain rajattuun aseryhmaén, jotka olisivat
’perusaseita” metsastyksessé ja ampumaurheilussa. Muu ampuma-ase -
luokkaan kuuluviin ampuma-aseisiin lupaa ei tulisi antaa seuraavin
perustein. On esitetty, ettd lyhyt ase on tarpeen vaarallisten haavakoiden
jaljestamisessa. Siséasiainministerion poliisiosasto katsoo, etta tallainen
toiminta on erityisen kokeneen metséstajan tehtdvg, ei 15-vuotiaan
aloittelijan. Toiseksi perusteeksi on esitetty, ettd ase on nopean
k&annettédvyytensa vuoksi tarpeen peitteisessa maastossa tapahtuvassa
ajometsastyksessd. Laukauksen ampuminen metsélla edellyttaé aina
huolellista harkintaa, erityisesti tilanteessa, jossa maasto on peitteinen ja
lahist6lla on muita ihmisid. Harkitessaan ampumismahdollisuutta ehtii
metséstdja hyvin kaantaa kivaarinkin ampumasuuntaan.
Siséasiainministerion poliisiosasto ei pida toivottavana tilannetta, jossa
nuori henkil6 vield kokemattomana metséstdjand on ampumassa nopeita
kaantolaukauksia peitteisessa metsassd muiden metséstéjien keskella.
Latvalintumetsastyksessékin 15-17 -vuotias jaksaa nuorena hyvin
lintumetsélla kivaarinkin kanssa, turvallisuuden kannalta nuorella
henkil6ll& ja kokemattomalla metsast&jalla on syyta olla ase, jonka
piippu ei kd&nny nopeasti. Muissakin metsastyksen muodoissa Kivaarin
mitat tayttavd ampuma-ase sopii tarkoitukseen oikein hyvin.

Ammunnan lajeista sellaisia, johon muu ampuma-ase -luokkaan kuuluva
ampuma-ase lajin séantdjen mukaan voisi soveltua, ovat sovelletun
reservildisammunnan ja practical-ammunnan lajit. Ndihin lajeihin muu
ampuma-ase -luokkaan kuuluvista aseista voisivat ominaisuuksiltaan
sopia rynnakkokivadrien ja konepistoolien lyhyet, itselataavaa kertatulta
ampuvat versiot. Sisdasiainministerion poliisiosasto katsoo, etta
tallaisten tulivoimaisten, lyhyiden aseiden osalta 15-17 -vuotiaiden
harrastajien ampumisen tulee tapahtua valvottuna kayttona.

Ampuma-aselaissa on asetettu kivaarille minimimitat, kokonaispituus
840 mm ja piipun pituus 400 mm. Laissa ei ole selkedsti otettu kantaa
tatd lyhyempien ampuma-aseiden luvansaantiin. Koska minimimitat on
asetettu, on ldhdettava siit4, ettd niilla on oltava jokin merkitys
lupaharkinnassa. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etta
tallaiset aseet ovat paasééantoisesti viranomaiskayttoon tarkoitettuja
ampuma-aseita. Edelld mainituilla perusteilla on lupakéytdnndssa
suhtauduttu hyvin pidattyvasti luvan antamiseen muu ampuma-ase -
luokkaan kuuluviin aseisiin. Mik&li muu ase -luokka lis&taén
asetyypiksi, johon 15-17 -vuotias voisi saada luvan, olisi tima
eduskunnan kannanotto siihen, ettd myos hankkimislupia tulisi ndihin
aseisiin nykyista laajemmin antaa. Mikali tallainen muutos haluttaisiin
tehdd, se tulisi tehda perusteellisen valmistelun jalkeen niin, etta
hyvaksyttavat kayttotarkoitukset seka aseiden mittojen ja
ominaisuuksien rajaus tulisivat tarkoin mietityiksi.
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1.12 55§ Rinnakkaisluvan voimassaoloaika ja lupaehdot

Rinnakkaislupa annetaan hallussapitoluvan voimassaoloajaksi, jollei sita erityisesta syysta ole
annettava lyhyemmaksi ajaksi. Lupa 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuun ampuma-
aseeseen annetaan kuitenkin enintaén viideksi ja muuhun ampuma-aseeseen enintdan kymmeneksi
vuodeksi. Jos henkil6lla on 53 8:n 1 momentissa tarkoitettu viiden vuoden maaraajaksi annettu
hallussapitolupa, annetaan rinnakkaislupa 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuun ampuma-
aseeseen maaraajaksi, joka paattyy viimeistaan hallussapitoluvan paattymispaivana.

1.13 66 § Lupien ja suostumuksen raukeaminen

Rinnakkaislupa raukeaa, kun hallussapitolupa raukeaa tai peruutetaan. Hallussapitolupa, joka on
annettu 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttéaneen, huollettavana olevan henkilon hallussapidettavaksi
tarkoitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdistelmaaseen sailyttdmista ja kuljettamista
varten, raukeaa, kun rinnakkaislupien voimassaolo paattyy.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info

Ongelmat:

Muutokset 15 — 18-vuotiaiden harrastajien hallussapitolupien osalta ovat tarpeettomia, jos jatketaan
nykyisin voimassa olevan aselain mukaisesti, jolloin 15-vuotiaalle voidaan myodntad lupa (eika vain

rinnakkaislupa) holhoojiensa suostumuksella, jos muut luvansaannin edellytykset tayttyvat.

Pykalan uusi lisdys unohtaa mustaruutiaseet kokonaan eika nain ollen enda mahdollistaisi alle 18
vuotiaan mustaruutiaseharrastusta lainkaan.

1.13.1 Vastine

Nykyisen lain mukaisesti ei voida jatkaa, koska asedirektiivin muutos
edellyttad jonkinlaisia muutoksia alle 18-vuotiaita koskevaan saantelyyn.
Mustaruutiaseista on lausuttu jo edelld 43 8:n ja 54 8:n kohdalla.

1.14 67 § Lupien peruuttaminen
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Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos:

4) luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elamantapansa tai kayttaytymisensa vuoksi pidettava sopimattomana hankkimaan tai pitamaan
hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia taikka
luvanhaltija ei lupaviranomaisen perustellusta pyynnosta anna poliisilain (493/1995) 35 §:n 3
momentissa tarkoitettua suostumusta;

5) luvanhaltija on muuten kuin tilapaisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnollinen
henkil0 luvanhaltijana ei ole 53 a §:ssé& tarkoitetulla tavalla osoittanut kayttavansa 6 §:n 1
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta 43 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa
mainittuun hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen tai ampuma-aseen hallussapito ei enaé ole tyon
vuoksi valttamatonta; taikka

Asealan elinkeinonharjoittajat
Ongelmat:

67 § kohdan 5 ja 53 a § perusteella (= harrastusnaytto viiden vuoden valein) pistoolin tai revolverin
omaava ammunnan harrastaja on vaarassa menettaa harrastusvélineensd, ellei lupaviranomaisen
mielesté ndytto ole riittdva ja kaytto riittdvan taajaa. On huomattava, ettei muu ammuntaharrastus
(haulikko, kivaarit, ilma-aseet) riitd ndytoksi vaan nayton on oltava kyseisella aseella harrastettavan
kilpa-ampumaurheilulajin harjoittelu. Harrastuksen painopisteen suuntautuminen vaikkapa
haulikkoammuntaan johtaa pistooli- tai revolveriluvan menetykseen vaikka harrastus jatkuisikin
satunnaisesti myos yhdenkaden aseilla ja vaikka mitaan rikkeité ei olisi. Kaikilla niill& harrastajilla,
jotka eivat osallistu juuri luvan aseella ammuttaviin kilpailuihin tulee ndytén osoittaminen
lakiesityksen perusteluissa esitetylld taajuudella olemaan erittéin vaikeaa. Henkil6t tulevat olemaan
nayton antamisen ja tasa-arvoisuuden kannalta hyvin epatasa-arvoisessa asemassa asuinpaikasta
riippuen.

Todettakoon, ettei Suomessa ole aseenkantolupaa. (lopettanut tilapaisesti aseen kantamisen) On
sen sijaan "hallussapitolupa”. Kyseessé lienee huolimattomuusvirhe ja paallekkéinen voimassa
olevan sdadoksen 5) kohdan "- - - tai ampuma-aseen hallussapito ei enaa ole tyon vuoksi
valttamatonta" -kanssa.

Janne Pohjoispaa

Taman pykalan mukaan aselupa voidaan peruuttaa 53a8 perusteella ellei aseen kaytto ole riittdvan
aktiivista. Kéytdnnossé tama pykala velvoittaa urheiluammuntaa varten hankitun aseen omistajan
osallistumaan kilpailuihin. Tamén pykalan yhteydessa voitaisiin pohtia myos sitd millaisen jatkuvan
taloudellisen velvoitteen ja taakan riittdvan aktiivinen harrastaminen luvan haltijalle voi asettaa.
Subjektiivisen paatoksen aseluvan peruuttamisesta tekee poliisi.

Reservilaisliitto

ei kannata aseen kaytdn loppumisen lisddmista ampuma-aseluvan peruutusperusteeksi.
Mikali ndin kuitenkin menetell&dén, esittamme tarkemmin maéariteltavaksi

mité tarkoittaa ampuma-aseen kéyton tilapdinen loppuminen.
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1.14.1 Vastine

Henkild, joka harrastaa ampumista kivaarilla, mutta ei end pistoolilla, ei
tarvitse pistooliaan sen enempaa kuin henkild, joka on lopettanut
ampumisen kokonaan. Tdman vuoksi ei ole perustetta kohdella n&ita
tapauksia eri tavoin.

Ehdotettu aktiivisuusvaatimus ei edellyttéisi keneltak&an kilpailuihin
osallistumista. Kilpaileminen olisi vain yksi aktiivisen harrastuksen
muodoista.

Lupa ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon annetaan tiettya
kayttotarkoitusta varten. Luvan saatuaan henkil0 voi padsaantoisesti
kayttad asettaan mihin tahansa laissa mainittuun hyvéksyttavaan
kayttotarkoitukseen. Kayttotarkoitussidonnaisuuden johdonmukainen
seuraus on se, ettd lupa voidaan peruuttaa, jos ampuma-aseen
kayttdminen laissa sd&dettyihin kayttotarkoituksiin on paattynyt.

Kantaminen on mééritelty ampuma-aselain 13 8:ssd ja tarkoittaa
ampuma-aseen kayttamista ampuma-aselaissa sdédettyihin
hyvaksyttaviin kayttotarkoituksiin. Termin kaytto tssd yhteydessé on
asianmukaista.

1.15 67 b § Ampuma-asekouluttajalle annetun hyvaksynnan raukeaminen ja peruuttaminen

Ampuma-asekouluttajalle annettu hyvaksynta raukeaa, kun ampuma-asekouluttaja kuolee tai
hyvaksyntaa hakenut yhdistys lakkaa.

Ampuma-asekouluttajalle annettu hyvaksynta on peruutettava, jos yhdistys tai ampuma-
asekouluttaja sita pyytaa.

Ampuma-asekouluttajalle annettu hyvaksynta voidaan peruuttaa 67 §:n 2 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitetuin perustein. Hyvaksynté voidaan peruuttaa myos, jos ampuma-asekouluttaja olennaisesti
rikkoo hyvaksymispaatokseen liitettyja ehtoja ja rajoituksia taikka jos han ei enda ole yhdistyslain 4
8:ssa tarkoitetun yhdistyksen jasen tai sen palveluksessa. Sisdasiainministerion on ilmoitettava
ampuma-asekouluttajaksi hyvaksynnan peruuttamisesta ampuma-asekouluttajan kotikunnan
poliisilaitokselle ja kouluttajaksi hyvaksyntad hakeneelle yhdistykselle.

Kaarlo Tuori
Ampuma-aselakiin ehdotetun 67b 8:n 1 momentin mukaan ampuma-asekouluttajalle annettu

hyvaksyntd raukeaa, kun kouluttaja kuolee. Tata asiaa ei tarvitse laissa saadelld.

1.15.1 Vastine

Ampuma-aselaissa on 29 8:ss&, 66 8:5s4, 67 a §:5sa ja 68 §:ssa mainittu
luvan tai hyvéksynnén raukeamisesta luvan tai hyvaksynnan haltijan
kuollessa. Ehdotetussa 67 b §:ssd on noudatettu samaa kirjoitustapaa.
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Mikali professori Tuorin ehdottama muutos tehtéisiin, se tulisi
yhdenmukaisuuden vuoksi tehda kaikkiin edella mainittuihin pykaliin.

1.16 69 8 Varoitus

Lupaviranomainen ja asevastaavalle, asekerailijalle tai ampuma-asekouluttajalle hyvaksynnan
antanut viranomainen voi ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten
ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka hyvaksynnan peruuttamisen
sijasta antaa varoituksen, jos luvan tai hyvaksynnan peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndhden
kohtuutonta.

Sisaasiainministerion on ilmoitettava ampuma-asekouluttajalle annetusta varoituksesta ampuma-
asekouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle ja kouluttajaksi hyvaksyntaa hakeneelle yhdistykselle.

1.17 89 § Luovutusilmoitus

Sen, joka luovuttaa pysyvasti toiselle ampuma-aseen tai aseen osan, on tehtava 30 paivan kuluessa
luovuttamisesta asiasta ilmoitus (luovutusilmoitus) ampuma-aseen tai aseen osan hankkimiseen
oikeuttaneen luvan antaneelle tai muulle poliisilaitokselle. Adnenvaimentimen luovutuksesta on
ilmoitettava vain, jos luovutuksensaajan oikeus hankkia @anenvaimennin perustui
aanenvaimentimelle annettuun hankkimislupaan tai jos luovuttajan hallussapito-oikeus perustuu
aanenvaimentimelle annettuun hallussapito- tai rinnakkaislupaan. limoitusvelvollisuus ei koske
ampuma-aseiden tai aseen osien kaupan harjoittamiseen tai valmistamiseen luvan saaneiden ase-
elinkeinonharjoittajien valisia luovutuksia, joissa luovutuksen kohteena on ampuma-ase tai aseen
osa, jolle ei ole annettu hallussapitolupaa. Ilmoituksessa on mainittava valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin saédettavat tiedot.

1.18 103 8§ Ampuma-aserikkomus

Joka tdman lain vastaisesti tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta

9) tekee ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi taikka laiminly 108 8:n 1 momentin 3 kohdassa tai 112 §8:ssé saadetyn
velvollisuuden esittaa pysyvasti ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti
toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisille,

on tuomittava ampuma-aserikkomuksesta sakkoon.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info

Ongelma:
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Jos aseen omistaja, hallussapitoluvan saanut tai joku kolmas henkil6 rikkoo jonkun henkilén, kenen
tahansa, ampuma-aseen tai aseen osan toimintakelvottomaksi niin h&net tuomitaan
sakkorangaistukseen ampuma-aserikkomuksesta. Miké logiikka tdhén sisaltyy, miksi oman
ampuma-aseen rikkominen on rangaistavaa? Toisen omaisuuden vahingoittaminen johtaa
sddnnonmukaisesti vahingonkorvausvelvollisuuteen, mutta lain logiikka ampuma-
aserikkomustuomiosta on myos tassé tapauksessa hamaéra.

1.18.1 Vastine

Ampuma-aseen rikkominen tai tuhoaminen ei ole ampuma-aseen
deaktivointia, joka on sadnnoksissé asetetut vaatimukset tayttavaa
ampuma-aseen ampumakelvottomaksi tekemistd. Ampuma-aseen
romuttaminen olisi ehdotettujen saanndsten mukaan sallittua muunkin
kuin valmistamiseen, korjaamiseen tai muuntamiseen luvan saaneen
elinkeinonharjoittajan tekeména. Deaktivointia koskevien
muutosehdotusten perusteita on selostettu tarkemmin jaljempané 112 b
§:n kohdalla.

1.19 106 b § Sailyttdmisen tarkastaminen

Poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan haltija
tassa laissa olevia ja sen nojalla annettuja sdannoksia ampuma-aseen sailyttdmisesta.
Luvanhaltijan on paastettava tarkastuksen tekija tiloihin, joihin paasya tarkastuksen tekeminen
edellyttad. Tarkastuksen saa tehda myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa, jos se
on tarkastuksen kohteena olevan asian selvittamiseksi valttdmatonta. Tarkastuksen tekemiseksi ei
saa kayttaa voimakeinoja.

Tarkastuksen tekemisesta paattaa paallystoon kuuluva poliisimies. Tarkastuksesta on ilmoitettava
luvanhaltijalle vahintaan kaksi viikkoa ennen sen tekemista. Luvanhaltijalla on oikeus siirtaa
tarkastusta enintaan kahdella viikolla ilmoittamalla siité kirjallisesti ennen poliisin ilmoittamaa
tarkastusajankohtaa.

Tarkastuksesta laaditaan poytakirja, joka annetaan tiedoksi luvanhaltijalle. Poytakirjan
laatimisesta ja sisallosta annetaan tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksella.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelmat:

Esitys on ristiriidassa kotirauhan ja perustuslain 10 8:ss& mainitun yksityisyyden suojan kanssa
Lahtokohtaisesti normaali lainsdédantd perustuu siihen, ettd saddoksia (esimerkiksi aseiden
sdilytyksessd) noudatetaan eika tata oletusarvoisesti epailla.

Lakiesityksen valmistelijat ovat julkisuudessa esittaneet, ettd kyseessa ei ole kotietsintadn verrattava
tarkastus, koska tarkastus on vapaaehtoinen. Vapaaehtoisuutta tarkastuksessa on kuitenkin vain sen
verran, ettd ellei kyseessa oleva henkild suostu tarkastukseen, on todennékdisté ettd hanen
hallussapitolupansa peruutetaan. Taman jélkeen aseiden omistajan on luovutettava aseensa
viranomaiselle.

Asekauppiaiden Liitto ry
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Rikollisen kotirauhaa ei hairitd menemaéll suorittamaan tarkastusta ilman yksiloitya rikosepailya —
vastuullisen ampumaharrastajan kotirauhaa taas voi? Ampuma-aseen omistaminen asettaa siis
henkilon rikollista huonompaan asemaan? Miten asia ylip4éatééan voisi lisatd aseturvallisuutta, kun
viranomainen ilmoittaisi kaksi viikkoa ennen tarkastusta ns. tulevansa kdymaan. Kahden viikon
aikana mahdollisesti epéasiallisesti sdilytetyt aseet varmasti tulisivat sailytetyiksi kunnolla. T&man
asian monipuolinen selvittdminen perustuslakivaliokunnan kanssa on valttaméatontd, koska jos tama
kohta ei riko perustuslakia kotirauhan rikkomisen osalta niin ainakin se hipoo rimaa ja rikkoo
suomalaista oikeustajua hyvin paljon.

Aseiden sdilyttdmisen tarkistus voidaan kéyda toteamassa lupahakemuksen yhteydessé nykyisen
kéaytdannon mukaan, erillista kotitarkastusta ei tarvita.

Asianajaja Hannu Lukkarila

Suomen kansalaisilla ja suomalaisissa kodeissa on perinteisesti sdilytetty sukupolvien ajan aseita
ilman, ettd tdma olisi aiheuttanut isompia ongelmia. Aseiden sailyttdminen lukituissa tiloissa ei
estane sanottavasti aseiden vaarinkayttoa tai niiden anastamista. Sailytystilan murtaminen tai
avaaminen tapahtuu alle minuutissa. Liséksi ulkomailta tuodaan koko ajan Suomeen varsinkin
laittomia kasiaseita.

Janne Pohjoispaa

Taman pykélan kohdalla on syyté vakavasti pohtia, onko pykalan sisalto ristiriidassa perustuslain
108 kanssa. Edelleen olisi syyt4 pohtia mihin kotitarkastuksia tarvitaan, jos aseita tulee lain mukaan
séilyttaa turvallisesti lain m&araamalla tavalla.

Kaarlo Tuori

Ampuma-aselain 106b 8:4&n ehdotetaan sdannoksiéd ampuma-aseiden sailyttdmisen tarkastamisesta.
Séilytysoikeus ulottuisi myos kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin, mik& on perusteltua tehokkaan
valvonnan turvaamiseksi. Ehdotuksen néiltd osin vaatima valtiosaantdoikeudellinen tarkastelu
kuuluu perustuslakivaliokunnalle. Kiinnitdn huomiota ainoastaan 1 momentin viimeisen virkkeen
sdédnnokseen, jonka mukaan tarkastuksen tekemiseksi ei saisi kdyttaa voimakeinoja. Poliisilla tulisi
néhdakseni olla oikeus kayttdd myos ndissé tilanteissa poliisilain tarjoamia toimivaltuuksia.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd sdilyttdmisen valvonta vaatinee ilmeisesti lisaresursointia
poliisihallinnolle, jos se toteutetaan sédnndnmukaisesti. Tehokkaimmaksi vaikutukseksi arvioidaan
se, ettd tarkastuksen kohteeksi valittu luvanhaltija joutuu viimeistadn ennen tarkastuksen
suorittamista korjaamaan séilytyksen puutteet.

Reservilaisliitto

ei nde tarvetta laajentaa nykyista tarkastusmenettelyd. Lokakuussa suoritetussa
jasenkyselyssé lahes puolet vastanneista piti esitettya tarkastusmenettelya pakkokeinolain
mukaisena kotietsintana.

Esitdmme, ettei tarkastusmenettelya laajenneta kaikkia aseenhaltijoita koskevaksi.

Vantaan Reservildiset ry

Voimassa oleva ampuma-aselaki 9.1.1998/1 edellyttaa erityisté asekaappia ainoastaan
poikkeustapauksissa. Aseen séilyttdminen on sallittua osiin purettuna tai lukitussa paikassa. On
kyseenalaista mita tarkastuksessa itse asiassa tarkastettaisiin. Ehdotettu séilytyksen tarkastaminen ei
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mill&&n tavoin estéisi aseiden joutumista vadriin kasiin. Tarkastuksen kohteeksi joutuisivat
luvanhaltijan lisdksi kaikki samassa taloudessa asuvat.

Sailytyksen tarkastamista suorittavan poliisiviranomaisen tarkastuskaynnit aiheuttaisivat myos
turhaa epétietoisuutta ja pelkoa naapurustossa.

Aseturvallisuuden kannalta parempaan lopputulokseen pééstéisiin, jos edellytettisiin yhdenkin
aseen sailyttdmisté aina lukitussa kaapissa, ja luovuttaisiin hyvin kyseenalaisesta séilytyksen

tarkastamisesta.

1.19.1 Vastine

Ampuma-aseiden asianmukaista sailytysta ei kdytannossa voi valvoa
muuten kuin tekemaélla tarkastus. Koska ehdotetussa sééntelyssa
tarkastuksesta ilmoitettaisiin etukéteen, olisi ensisijaisena tarkoituksena
saada sailytykset lain edellyttdmaélle tasolle, ei sddnndsten vastaisten
séilytysten [6ytaminen.

Lupahakemuksen kasittelyn yhteydessé ei nykykdytannén mukaan
tehda erillista tarkastusta. Vain ase-elinkeinonharjoittajien, yhteisdjen ja
asekeradilijoiden sailytystilat on tarkastettava. Koska suurin osa ampuma-
aseista anastetaan asuntomurtojen yhteydessé, on ampuma-aseiden
séilytyksella olennainen merkitys laittomille markkinoille paatyvien
ampuma-aseiden maariin. Vuonna 1998 tulivat voimaan uudet
séilytyssaannokset. Tallgin anastettujen ampuma-aseiden maara putosi
runsaasta tuhannesta noin 800:aan. Vuonna 2002 voimaantulleet
séilytyssaanndsten muutokset koskivat vain muutamaa tuhatta
luvanhaltijaa, eivétka niiden vaikutukset ndy tilastoissa.

Laittomien aseiden tuonnilla on huomattavasti vahaisempi merkitys
laittomien aseiden kokonaisméaaraan kuin Suomessa tapahtuvilla
anastuksilla. Suomi nayttaisi olevan luvattomien ampuma-aseiden
nettovieja.

Voimakeinojen kaytto tarkastuksissa johtaisi tilanteeseen, jossa
tarkastuksen tekija joutuisi etsimaén asetta asunnosta. Tamé ei ole
tarkastukselle tarkoituksenmukainen menettelytapa.

Tarkastukset voidaan toteuttaa siten, ettd ne eivat aiheuta naapurustossa
yleista hammennysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd saéannékseen on
oikeasuhtaisuuden kannalta syyté liséta, ettei poliisilla ole
tarkastusoikeutta, jos luvanhaltija pystyy luotettavasti selvittdméaan
noudattavansa ampuma-aseen sdilyttdmista koskevia saannoksié.
Lausunnossa todetaan edelleen, etta hallintovaliokunnan on syyta
mietinndn perusteluissa esimerkein kuvata, miten tdma selvitys voidaan
antaa. Sisdasiainministeriolla ei ole ehdotuksia siitd, miten sailytyksen
asianmukaisuus voitaisiin todentaa muutoin kuin tarkastuksella.
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1.20 110 a § Sarja- ja tunnistenumero sekd merkinnat

Téassa laissa tarkoitetaan:

1) sarjanumerolla numeroista taikka numeroista ja kirjaimista koostuvaa, sarjaan kuulumista
osoittavaa juoksevaa tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineista;

2) tunnistenumerolla numeroista taikka numeroista ja kirjaimista koostuvaa muuta kuin 1 kohdassa
tarkoitettua tunnistetta, jolla esine voidaan erottaa muista samanlaisista esineista;

3) valmistusmerkinnalla ampuma-aseeseen nakyvaan paikkaan pysyvasti tehtya yksiloivaa
merkintad, joka koostuu valmistajan nimestd, valmistuspaikasta tai -maasta seka sarjanumerosta;
4) taydennysmerkinnalla ampuma-aseeseen nakyvaan paikkaan pysyvasti tehtya yksiloivaa
merkintaa, joka koostuu tuojan, siirtajan tai luovuttavan viranomaisen nimestd, Suomen
maatunnuksesta ja tunnistenumerosta;

5) tuontimerkinnalla ampuma-aseeseen nakyvaan paikkaan pysyvasti tehtya Suomen
maatunnuksesta ja tuontivuodesta koostuvaa merkintag;

6) pakkausmerkinnalla valmistajan nimesta, valmistuseran numerosta ja patruunoiden kaliiperista
koostuvaa patruunoiden pienimmassa myyntipakkauksessa olevaa merkintaa.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Asekauppiaiden Liitto ry, Aselaki-info

Ongelmat:

Valmistusmerkintd on madritelty merkinnaksi, joka koostuu valmistajan nimestd, valmistuspaikasta
tai -maasta seka sarjanumerosta. Esimerkiksi tallainen merkinta voisi olla Browning X-bolt
metsatyskivadrissa Miroku Firearms Mfg. Japan ABC1234, Franchi-haulikossa Benelli Armi Spa.
Italy ABC1234, Tikka metséstyskivaarissa SAKO LTD Finland ABC1234 jne. On huomattava, etta
esitys madrittelee merkinnén olevan yksi merkintd, eiké siis riita, ettd tdman valmistusmerkinnén
tiedot 16ytyvét aseesta jakaantuneena useaan eri merkintéén, kuten vallitseva kaytanto on téalla
hetkelld lahes kaikkien valmistajien tuotteissa. Jos esitys menee Kirjoitetussa muodossa laiksi, se
tarkoittaa ettd kotimaisen teollisuuden on muutettava aseiden leimausmenettelyéén ja ettd Suomeen
tuotaviin aseisiin on jatkossa jo olemassa olevien merkintéjen liséksi leimattava téllainen yksi pitka
merkintd. Yhté pitkad sdddoksen mukaista merkintad ei nykyisellaén ole valmiina missaén aseesta.
Direktiivi ei edellytd merkinnan olevan lakiesityksen tekstin mukaisesti olevan yksi merkinté vaan
hyvaksyy myds nykyisen yleisen kaytannon jatkamisen (2008/51/EY, 4 artikla, kohta 2 b).

Ehdotuksen 110 a 8:ssd4 méaaritellaén, ettd valmistusmerkinnét, tdydennysmerkinnét ja
tuontimerkinnat on merkittdva aseeseen nakyvaan paikkaan. Nykyisessa kaytannossa kaikki
valmistajat ovat pyrkineet sijoittamaan merkinnat niin, ettd niiden tarkastaminen on mahdollista
sekunneissa, mutta merkinnat eivat mahdollisuuksien mukaan olisi "nékyvissa”. Esimerkkeina
vaikkapa paallekkaéis- tai rinnakkaispiipuiset haulikot, joissa sarjanumero on hyvin tyypillisesti
avausvivun alla ja mahdolliset piippujen numerot piippujen alapinnalla siten, etta ne jadvéat kootussa
aseessa piiloon etutukin peittdmiksi. Molemmissa tapauksissa merkinnat ovat nykyisinkin
tarkastettavissa sekunneissa. Molemmissa esitetyissd ongelmakohdissa Suomeen ollaan luomassa
merkintatapaa, joka lisad kustannuksia ja tulee olemaan poikkeava vallitsevasta kaytannosta.

1.20.1 Vastine

Useasta komponentista koostuvan merkinnan maaritteleminen
esityksessd yhdeksi merkinnéksi ei tarkoittaisi sitd, ettd merkinnan teksti
olisi kirjoitettava perakkain ilman valilyonteja tai rivinvaihtoja.
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Nékyvéksi paikaksi olisi tarkoitus katsoa myos ns. huoltopurkamisen
yhteydessé havaittavissa oleva merkinta.

1.21 110 b 8§ Merkintdjen tekeminen

Ampuma-aseen valmistajan on valmistuksen yhteydessa tehtdva ampuma-aseeseen
valmistusmerkinta. Valtion viranomaisen, joka luovuttaa pysyvasti yksityiseen kayttéon ampuma-
aseen, jossa ei ole valmistusmerkintad, on ennen luovutusta tehtéva siihen taydennysmerkinta.
Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo tai siirtda pysyvasti Suomeen ampuma-aseen, jossa ei ole
valmistusmerkintda, on ennen aseen kauppaan laskemista tai luovuttamista tehtava siihen
taydennysmerkinta. Muun kuin asealan elinkeinonharjoittajan on toimitettava tallainen ampuma-
ase ennen hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista sisdasiainministeriolle tdydennysmerkinnan
tekemista varten.

Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo Suomeen pysyvasti ampuma-aseen, on ennen aseen
kauppaan laskemista tai luovuttamista tehtava aseeseen tuontimerkinta. Muun kuin asealan
elinkeinonharjoittajan on ennen hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemista toimitettava pysyvasti
Suomeen tuotu ampuma-ase sisaasiainministeriolle tuontimerkinnan tekemista varten.

Patruunoita kaupallisessa tarkoituksessa valmistavan on tehtava pakkausmerkinta patruunoiden
pakkaamisen yhteydessa.

Sisaasiainministeri6 voi antaa luvan poiketa velvollisuudesta tehd& merkintd, jos merkinta alentaisi
kerailyllisesti arvokkaan ampuma-aseen arvoa.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelmat:

Pitkalle valmistusmerkinnélle tulee olemaan hyvin vaikea |6ytaa paikkaa aseesta. Pitkalle leimalle

luonnolliselta tuntuva paikka, aseen piippu, ei ole merkintdpaikkana kovinkaan sovelias. Piippu on
aseessa kuluva osa, joka vaihdetaan aktiiviampujien aseisiin useaan kertaan ennen kuin muu ase on
loppuun kéytetty.

110 a 8 médritelty tdydennysmerkintd on vastaavalla tavalla hyvin pitkd merkkikoodi kuten
valmistusmerkintakin. Ottaen huomioon saaddsehdotus "nakyva paikka” ja se ettd aseessa jo on sen
valmistajan alkuperaiset merkinnét, tulee soveliaan paikan 16ytdminen merkinnan tekemiseksi
olemaan vield valmistusmerkintéakin vaikeampaa. On syyt4 huomata, ettd maahantuoduissa aseissa
ei tule olemaan sdéddoksen mukaista valmistusmerkintaa valmiina, vaikka merkinnan tiedot
I0ytyisivatkin useampaan merkintéleimaan jakaantuneina.

1.21.1 Vastine

Merkinnan rakenteesta on lausuttu jo edelld 110 a §:n kohdalla.
Taydennysmerkinta on tehtéva vain silloin, jos aseessa ei ole yksiloivaa
merkinta4, joka koostuu valmistajan nimestd, valmistuspaikasta tai -
maasta ja sarjanumerosta. Koska valmistusmerkintavelvoite perustuu
YK-sopimukseen, on uusissa ampuma-aseissa paasaantoisesti aina
valmistusmerkinta.
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1.22 110 c § Merkintdjen poistaminen tai muuttaminen

Ampuma-aseen sarja- tai tunnistenumeroa seka valmistus-, tdydennys-, tuonti- ja pakkausmerkintaa
ei saa poistaa eika muuttaa ilman sisaasiainministerion merkinnéan selventamiseksi tai
parantamiseksi antamaa lupaa.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelma:

Esimerkiksi aseseppé, jolla on 20 8:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma-aseiden
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen, ei
saa lakiehdotuksen perusteella vahventaa alkuperéista merkintaa esimerkiksi, jos
uudelleensinistystyon yhteydessa alkuperédisen merkinnan luettavuus on vaarassa. Viitaten
aselupien kaésittelyaikoihin on luultavaa, etté siséasiainministerion lupakésittely kestaisi useita
viikkoja, jonka ajan huoltoty® on keskeytyksissd. On edelleen luultavaa, ettd lupaprosessi ei tulisi
olemaan maksuton.

1.22.1 Vastine

Merkinndn muuttamisella tarkoitettaisiin merkinnan sisallollista
muuttamista, ei huonosti ndkyvan merkinnan vahventamista. Mikali
eduskunta katsoo, ettd sddanndksen sanamuoto ei vastaa tatd tarkoitusta,
tulisi sanamuodon muuttamista harkita.

1.23 112 b § Pysyvasti ampumakelvottomaksi tai toimintakelvottomaksi tekeminen

Ampuma-aseen saa tehda pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi vain ase-elinkeinonharjoittaja, jolla on 20 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu lupa ampuma-aseiden kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka
korjaamiseen ja muuntamiseen. Elinkeinonharjoittajan on annettava pysyvasti
ampumakelvottomaksi tai toimintakelvottomaksi tekemisesta todistus.

Ampumaharrastusfoorumi o
9) Deaktivointisdédnndsten kansallinen muutos tulee toteuttaa vasta komission

annettua asiaa koskevan ohjeen.

Puolustusministerio

Esityksen tavoitteena on, ettei deaktivoitujen aseiden muuttaminen toimintakuntoisiksi olisi enda
mahdollista ja siten nykyistd paremmin estaa huonosti deaktivoitujen aseiden paatyminen rikollisiin
tarkoituksiin. Deaktivoinnin voisi tehda vain ase-elinkeinonharjoittaja.

Puolustusvoimat hoitaa nykyisin itse kdytosté poistamiensa aseiden deaktivoinnin. Tdma kaytanto
voisi jatkua. Sen sijaan puolustusvoimien luovuttaessa ampuma-aseita ulkopuolisille,
puolustusvoimissa tehty deaktivointi ei olisi ehdotetun lain mukaan pateva. Talta osin ehdotus ei ole
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perusteltu. Puolustusvoimissa tyyppikohtaisten tydohjeiden mukaisesti tehty deaktivointi tulisi
myos hyvéksya. Puolustusvoimissa on myos talla alueella vankka ammattitaito ja pitkda kokemus.
Puolustusvoimien ty6ohjeistusta voitaisiin kdyttad myods asiakasvaatimuksina, jos tyo teetettdisiin
ase-elinkeinonharjoittajalla. Myds puolustusvoimissa tehty deaktivointi tulisi hyvéksyéa
luovutettaessa ase ulkopuoliselle.

Pa&esikunta

Esityksen tavoitteena on, ettei deaktivoitujen aseiden muuttaminen toimintakuntoisiksi olisi enda
mahdollista ja siten nykyistd paremmin estéa puutteellisesti deaktivoitujen aseiden paatyminen
rikollisiin tarkoituksiin. Hallituksen esityksen 112 b 8:ssé todetaan, ettd ampuma-aselain muutoksen
tultua voimaan ampuma-aseen deaktivoinnin ennen aseen luovuttamista ulkopuoliselle voisi tehda
vain asealan elinkeinonharjoittaja.

Puolustusvoimat hoitaa nykyisin itse k&ytosta poistamiensa aseiden deaktivoinnin. Tdméan
kéytannon jatkuminen nayttaa hallituksen esityksen mukaan mahdolliselta. Deaktivointi tapahtuu
tyyppikohtaisten tydohjeiden mukaisesti. Tall& tydohjeistuksella varmistetaan aseiden
toimintakelvottomaksi tekemisen vaatimusten tayttyminen ja niita kéytettaisiin myos
asiakasvaatimuksina, mikali deaktivointity0 toteutettaisiin luvanvaraisen ase-elinkeinonharjoittajan
toimesta. Sen sijaan, milloin puolustusvoimat luovuttaisi aseen ulkopuoliselle, puolustusvoimissa
tehty deaktivointi ei olisi hallituksen esityksen mukaan pateva. Puolustusvoimien nédkokulmasta
tdma ei ole perusteltu ratkaisu. Puolustusvoimissa on ampumakelvottomaksi ja
toimintakelvottomaksi tekemiseen tarvittava ammattitaito ja pitkd kokemus.

Suomen Asehistoriallinen Seura

Sivu 37, 112b 8§ ehdotus antaisi aseen deaktivoimisen oikeuden ainoastaan ampuma-aseen
valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen luvan saaneelle aseelinkeinonharjoittajalle.
Tulkinta on kestaméaton, koska luvanvaraisen esineen muuttaminen vaarattomaksi tulisi ndin
rangaistavuuden piiriin.

Esityksessa ei ole millaan lailla perusteltu sitd, mité haittaa on yhteiskunnalle, jos kuolinpesa
suorituttaa deaktivoinnin itse kohtuullisilla kustannuksilla. Huomioiden kuljetuskustannukset seké
valtion maksuperusteasetuksen mukaiset kulut aseen deaktivoinnin hinnaksi tulee helposti yli 200
euroa. Kun tallaisten aseiden keskihinta Arpajais- ja asehallinnon jarjestamissa huutokaupoissa on
hankkimisluvan kanssa ollut 30 — 100 euroa on helppo arvata millaisiin taloudellisiin paatelmiin
kuolinpesissa tullaan, eivatka namaé ratkaisut silloin edista yleista jarjestysta tai turvallisuutta.
Lisaksi nykyisen aselain112 § mukaan deaktivoitu ase on joka tapauksessa esitettava poliisille
tarkastusta varten. Mik&éan ei myoskaan esta poliisia hankkimasta mainituissa vaikeissa tapauksissa
asesepan lausuntoa deaktivoinnin tasosta tai lahettdmaan sen valtakunnan toiselle laidalle omalla
kustannuksellaan tarkastettavaksi. Jos deaktivoiminen tehdaédn vaikeaksi tai liian kalliiksi ei se ole
kaikille kuolinpesille edullinen vaihtoehto vaikeasti myytévista aseista eroon péasyyn.

Kuolleen ihmisen luvalla olleen aseen luovutus lupalainsaddannon ulkopuolelle tulee talléin
taloudellisesti houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Jos deaktivointi tehd&an aseseppien monopoliksi,
heille tulee kiusaus nostaa nykyisin noin 70-120 euron suuruinen palkkio suuremmaksi. Jos tdman
lisdksi joudutaan esityksen mukaisesti lahettamaan tarkastettavaksi mahdollisesti perustettavaan
Poliisihallitukseen, joka tietysti veloittaa siitd kahteen suuntaan lahetetyn kirjatun paketin ym.
kuluja.Esitamme 112 b § muutettavaksi muotoon:

”’Ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijan on 30 paivan

kuluessa ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi tekemisestéa esitettdva ampuma-aseen valmistamiseen taikka korjaamiseen ja
muuntamiseen luvan saaneen ase-elinkeinonharjoittajan todistus deaktivoinnista tai ase tai aseen
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osa kotikuntansa tai kotipaikkansa poliisilaitokselle. Hallussapitoon oikeuttavaa lupaa koskeva
lupatodistus on samalla esitettava seké pyydettaessa luovutettava poliisille.”

1.23.1 Vastine

Perusteena sille, ettd deaktivoinnin tekeminen ehdotettaisiin
keskitettavaksi tietyille ase-elinkeinonharjoittajille, on vaarinkaytosten
ehkaiseminen. Deaktivoitujen ampuma-aseiden muuntaminen takaisin
toimiviksi ampuma-aseiksi on muodostunut kasvavaksi trendiksi.
Saannoksid on tallaisen toiminnan ehkaisemiseksi tiukennettava siité
huolimatta, ettd se nostanee kynnystd mm. kuolinpesissé olevien
tarpeettomaksi kdyneiden ampuma-aseiden deaktivointiin.
Deaktivointeja on yritetty tehdd deaktivoinnin tarkastavan viranomaisen
harhauttamiseksi siten, ettd ne ndyttavat vaatimusten mukaisilta, mutta
ovat sellaisia, ettd aseen toimintakyky on helposti palautettavissa. Ase-
elinkeinonharjoittaja on viranomaisen valvonnassa ja hédnen toimiinsa
voidaan tarvittaessa puuttua esimerkiksi lupa peruuttamalla. Uudet
direktiivimuutoksen edellyttdmat deaktivointitoimet edellyttavéat aseen
osien kiinnittdmista toisiinsa, jolloin deaktivoinnin tarkastaminen
vaikeutuu.

Komissio on ilmoittanut deaktivointistandardin valmistelun alkavan
komitologiamenettelyssa aikaisintaan vuoden 2011 alussa. T&man
vuoksi ei ole mahdollista jd&dda odottamaan standardin valmistumista.
Deaktivointivaatimusten pikaiselle tiukentamiselle on ilmitulleiden
vadrinkaytosten johdosta painavat kansalliset syyt.

Koska ampuma-aselakia ei sovelleta 17 §:n 1 momentin mukaan valtion
omistamien ampuma-aseiden hallussapitoon, ei ehdotettu
deaktivointisddnnos koskisi valtion viranomaisten, esimerkiksi
puolustusvoimien, tekemid deaktivointeja. Toisaalta deaktivoitu
ampuma-ase ei kuulu ampuma-aselain soveltamisalaan. Siten
puolustusvoimat voisi luovuttaa vapaasti itse deaktivoimiaan ampuma-
aseita siviileille. Ehdotettu 112 b § ei vaikuttaisi luovuttamistilanteeseen
mill&én tavalla.

Puolustusvoimien henkilokuntaan kuuluva henkil6 tarvitsisi
deaktivoimiseen asealan elinkeinoluvan siind tapauksessa, etta han tekisi
deaktivointeja sivutyonaan omaan lukuunsa.

1.24 114 § limoitusoikeus ampuma-aseen hallussapitoon sopimattomasta henkildsta

Laakarilla ja muulla terveydenhuollon ammattihenkiloll& on perustellusta syysta oikeus
salassapitosaannosten estamatta tehda poliisille ilmoitus henkil6sta, joka saattaa olla sopimaton
pitdmaan hallussaan ampuma-asetta, aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.
Muita kuin ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten
hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka tassa laissa tarkoitetun hyvéksynnan saaneita henkildita
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koskevat ilmoitukset on viivytyksetta havitettava. limoitukset, jotka koskevat luvan tai hyvaksynnan
saaneita henkildita, on toimitettava asianomaisen lupaviranomaisen kasiteltaviksi.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa sdannoksia ilmoitusmenettelystd, ilmoitusten sisallosta
sek& ilmoitusten kasittelyyn oikeutetusta poliisin henkilostosta.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info ja Asekauppiaiden Liitto ry (osin)
Ongelmat:

Laakérin ja terveydenhuollon muun henkilékunnan salassapitovelvollisuus on perustuslain 10 §:n
suojaamaan yksityisyyden ydinaluetta. Se lienee ihmiskunnan vanhimpia yleisesti hyvaksyttyjé ja
kaikkia kansalaisia koskeva salassapitovelvollisuus, jota voidaan loukata vain poikkeuksellisen
painavista syista.

Onko oikein, ettd aseenomistajasta on oikeus antaa ilmoitus, vaikka hén ei ole syyllistynyt
rikokseen, mutta vastaavasti vieroitushoitoon hakeutuvasta huumeiden kéyttajéasta ei saa antaa
tietoja poliisille, vaikka kyseinen henkild on syyllistynyt rikokseen kéyttdessadn ja pitdessaan
hallussa, mahdollisesti myos levittdessaan huumausaineita?

Suomessa tunnetuin rajoitus salassapitovelvollisuudesta koskee henkilon sopivuutta auton
kuljettajaksi. Siin& velvollisuus ilmoittaa sopimattomuudesta on saddetty yksinomaan la&kareille.
Aselain muutos lakkauttaisi salassapitovelvollisuuden kaikkien terveydenhuollon
ammattihenkildiden osalta.

Terveydenhoidon ammattihenkiléiden ammattinimikkeitd Suomessa ovat esimerkiksi:
Apuviélineteknikko , Bioanalyytikko / Laboratoriohoitaja , Ensihoitaja , Fysioterapeutti , Geronomi ,
Hammaslaborantti , Hammaslaakari , Hammasteknikko , Hieroja , Jalkaterapeultti , kiropraktikko ,
koulukuraattori , Katilo , L&hihoitaja, asiakaspalvelu ja tietohallinta / VVastaanottoavustaja ,
L&hihoitaja, ensihoito / Laakintavahtimestari-sairaankuljettaja , L&hihoitaja, kuntoutus , Lahihoitaja,
lasten ja nuorten hoito ja kasvatustyd / Lastenhoitaja , Lahihoitaja, mielenterveys- ja paihdety6 /
Mielenterveyshoitaja , L&hihoitaja, sairaanhoito ja huolenpito / Perushoitaja , Lahihoitaja, suu- ja
hammashoito / Hammashoitaja , L&hihoitaja, vammaisty6 , Lahihoitaja, vanhusty6 , Laakéri ,
Naprapaatti , Optikko , Osteopaatti , psykiatri, psykologi , Puheterapeutti , Ravitsemusterapeutti ,
Rdntgenhoitaja , Sairaala-apulainen , Sairaanhoitaja , Suuhygienisti , Terveydenhoitaja ,
Toimintaterapeutti , Valinehuoltaja , Ylihoitaja ja niin edelleen. Useimpien ndiden henkil6iden
tyohon ei kuulu mitdan sellaista, joka toisaalta patevoittaisi hanet arvioimaan, ja toisaalta antaisi
hénelle edes mahdollisuuden arvioida henkilon kelvollisuutta aseenomistajaksi.

Salassapitovelvollisuuden lakkauttaminen tassé laajuudessa aiheuttaa erittdin suuren vaaran, etta
poliisille tehddén aiheettomia ja myos ilkivaltaisia ilmoituksia, ja loukkaa néin torkeasti
aseenomistajien oikeusturvaa. T4td vaaraa korostaa, etté lain ja sen perustelujen mukaan ilmoitus
voisi olla hyvin ylimalkainen, itse asiassa pelkké véittdma ilman perusteluja. P&atosten
perustelemisesta yms. annetuissa saéddoksissé ei allekirjoittajan ammattinimikkeen katsota olevan
perustelu.

Lain tekstista ja sen perusteluista ilmenee, etté jokainen ilmianto johtaisi automaattisesti selvityksiin
henkilon sopivuudesta aseen omistajaksi. Poliisin normaali tapa tallaisissa tapauksissa on ensin
takavarikoida aseet ja sitten tutkia oliko siihen aihetta. Prosessi kestda usein luokkaa vuoden
siindkin tapauksessa, ettei asiaa jouduta ratkaisemaan hallinto-oikeuksissa.
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Vaikka seuraamukset jokaisesta ilmiannosta olisivat siis aseenomistajalle hyvin merkittavét, laissa
ja sen perusteluissa ei mainita mitd&n ilmiannon kohteen oikeudesta saada tietoa siita, kuka
ilmiannon teki ja milla perusteella. Koska muuta ei esitetd saadettavéksi niin tarkoitus lienee, etta
asia jaa yksinomaan poliisin tietoon.

Néin ollen aseenomistajista voitaisiin tehda aiheettomia, vaaria ja myos yksinomaan
vahingoittamisen tarkoituksessa ilmiantoja, ilman ettd ilmiantajalla olisi mitadn vaaraa joutua
toimistaan vastuuseen. Lakiesitys loukkaa yksityisyytté ja perustuslain 21 8 mukaista oikeusturvaa.
Euroopan ihmisoikeussopimus velvoittaa jdssenmaansa antamaan kansalaisilleen tehokkaan
oikeussuojan kansallisen viranomaisen edessa oikeuksien ja vapauksien loukkauksia vastaan, myos
siind tapauksessa ettd loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t (artikla 13).
Lakiesitys nimenomaan pyrkii siihen, ettei aseen omistajalla olisi paitsi yksityisyyden, mydskaan
perustuslain 21 § ja EIS:n 13 artiklan m&&arddmaa suojaa.

Lain perusteluihin on Kirjattu paikkansa pitdmattomia vaitteitd, kuten (HE s. 57): "limoitukset
sisaltaisivat laakarin johtopéaatoksen, ettd henkild ei tdytd ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan
luvan haltijalle asetettuja terveysvaatimuksia". Tosiasiassa lakiesitys perusteluineen ei sisélla
mit&an téllaista, sehan péinvastoin antaa monin verroin ladkarikuntaa suuremmalle ammattikunnalle
oikeuden esittaa vaitteensa ilman perusteluja.

Yhdessa 45 §:ssd esitetyn kanssa (poliisin oikeus péésta kasiksi aseluvan hakijan terveystietoihin)
s&édos asettaa Suomen 670 000 aseluvan haltijaa muihin kansalaisiin néhden niin eriarvoiseen
asemaan, ettd se loukkaa syvasti myos perustuslain kulmakived, 6 §:84: "lhmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd". Tatd perusoikeutta ei voi lailla heikentaa.

Edella esitetyilla perusteilla ei voida hyvéksyd mydskaan esitysta poliisilain 35 §:n muuttamiseksi.

Janne Pohjoispaa

Tassad pykalassd annetaan terveydenhoidon henkil6stélle laaja oikeus tehda ilmoitus aseen
hallussapitoon sopimattomasta henkildsta. Henkilostoa ei ole rajattu pelkéstaan laékareihin ja tassa
muodossa se kasittad myds vélinehuoltajan ja kiropraktikon ammattinimikkeen omaavat henkilot.
Koska oikeus annettaisiin ndin laajalle ryhmalle, olisi syyta pohtia my®os tilanteita, jossa pykélan
antamaa oikeutta kaytettdisiin vaarin esim. kiusantekotarkoituksessa. Aiheettoman ilmiannon
seuraukset voisivat olla luvanhaltijan kannalta kohtuuttomia.

Lapin poliisilaitos

3. Ampuma-aselakia koskevan esityksen 114 §:ss& on Kirjattu, ettd ladkari tai muu terveydenhuollon
ammattilainen voi tehda poliisille ilmoituksen henkilOstd, joka saattaa olla sopimaton pitdmaén
hallussaan ampuma-asetta, aseen 0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.
Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kyseisen pykalan kohdalla, etta
ilmoituksenteon yksityiskohdat s&adettéisiin valtioneuvoston asetuksella. llmoituksen
késittelypaikaksi ehdotetaan siséasiainministeriota. Tama olisi tarpeettoman byrokratian
rakentamista poliisilaitoksissa hyvinkin tutun ja periaatteessa yksinkertaisen asian hoitamiseksi.
IImoitus tulisikin tehda henkilon asuinpaikan poliisilaitokselle tai Iahimmalle poliisilaitokselle,
koska joskus peruutusmenettelyn kdynnistdmiselle on kiire.

Reservildisliitto ei koe ongelmaksi antaa ladkareille oikeus tehda poliisille ilmoitus henkildsta,
joka saattaa terveydentilansa puolesta olla sopimaton pitdméaan hallussaan ampuma-

asetta. Emme kuitenkaan pidé hyvaksyttavang, ettd tdima ilmoitusoikeus koskisi kaikkia
terveydenhuollon ammattihenkilGita.
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Esitammekin ilmoitusoikeuden antamista vain laakareille.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto

Suomen Laakariliitto on Kiinnittdnyt huomiota nimenomaan siihen, ettd kyse on oikeudesta, ei
velvollisuudesta. Tieliikennelain 73a 8:n mukaan 1aakarilla on velvollisuus ilmoittaa ajokorttiluvan
myontamiseen liittyvista terveydellisisté esteistd. Molemmat vélineet — sekd auto etta ase - ovat
vaarallisia. Autojen kohdalla lahtokohtana on kuitenkin ilmoitusvelvollisuus kun taas aseiden
kohdalla riittaisi ilmoitusoikeus. Mitka ovat perusteet talle erilaiselle menettelylle? Talta osin
viitataan edelld 45 8:n kohdalla esitettyyn ennustamisen vaikeuteen / mahdottomuuteen.

Laakariliitto kannattaa pykalan 114 mukaista lainsd&dantoa tietyin edellytyksin. On tarkedd, etta
ilmoitus séédetéan terveydenhuollon ammattihenkilon oikeudeksi, ei velvollisuudeksi. liImoituksen
tulee koskea aina tiettyé potilasta eikd massaluovutus tédssak&an asiassa ole mahdollista. Jos ilmoitus
kéaynnistaa aselupaviranomaisen toimenpiteet ja mahdollisesti edellyttad ladkéarinlausunnon
laatimista, on tarked, ettd ilmoituksen tehnyt terveydenhuollon ammattihenkil6 séilyy
nimettémana. Iimoituksella ei luovuteta terveystietoja. Potilaan arkaluonteisten terveystietojen
luovuttaminen edellyttad aina sit4, ettd pyynto on yksilGity ja luovuttaja voi harkita pyynnon
tarkoituksenmukaisuuden ja valttaméattomyyden.

Suomen Reserviupseeriliitto

Terveydenhuollon ammattilaiselle esitettya oikeutta ilmoittaa ampuma-aseen hallussapitoon
sopimattomasta henkil6sté tulee tarkentaa. Vain hoitavalla laakarilla voidaan katsoa olevan potilaan
psyykkisen tilan arviointiin soveltuva koulutus ja ammatillinen osaaminen. Muille
terveydenhuollon ammattihenkilGille ei tule antaa tdssé tarkoitettua ilmoitusoikeutta.

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos

Perusteltu syy olisi arvio siit4, ettd henkil6 saattaa olla itselleen tai toiselle vaarallinen. Arvion
tekeminen voi olla kliinisten tietojen perusteella ainakin yksittaisissa tapauksissa hyodyllisté ja
arvion kayttoon ottaminen parantaisi nykyista tilannetta, mutta seulonnan tehokkuudesta ei
késityksemme mukaan kuitenkaan ole kaytettavissa luotettavaa tietoa. Sama ongelma liittyy
psykologisten soveltuvuustestien kayttdon ottoon, jota myos esitetdan. Molempien kéytantojen
osalta ehdotamme riittdvaa koulutusta sekd seurantatutkimusten toteuttamista. Riittava joustavuutta
ja esitettyd vapaaehtoisuutta tarvitaan myos erityisesti la&karien osalta keskusteltaessa asiasta
potilaan kanssa.

Vantaan Reservildiset ry

IiImoitusoikeudesta seuraisi, ettd luvanhaltijat eivat jatkossa uskaltaisi hakeutua mahdollisesti
tarvitsemaansa hoitoon esimerkiksi nyky-yhteiskunnassa yleisen tyduupumuksen takia, koska pelko
aseen hallussapitoluvan menettdmisesta on ilmeinen.

IlImoitusoikeus tulee rajata koskemaan ainoastaan laakéreitd, ei koko terveydenhuollon
ammattihenkilstoé.

Laakérin ilmoitusoikeus tulee rajata koskemaan vain diagnosoituja potilaita, jotka on todettu
itsetuhoisiksi tai vaaraksi muille.

Metséastajain Keskusjarjesto
Hallituksen esityksessa esitetdan terveydenhuollon ammattihenkilélle oikeutta tehdé poliisille
ilmoitus henkil6sta, joka ei olisi sopiva aseluvan haltijaksi. Metsastajain Keskusjarjesto esittaa, etta
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oikeus méaariteltaisiin yksiselitteisesti esimerkiksi ladkéri -ammattinimikkeen omaavien henkildiden
tehtévaksi, eika kaikkien terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtévaksi.

1.24.1 Vastine

Terveydenhuollon ammattihenkilékunta suhtautuu siséasiainministerion
kasityksen mukaan erittéin vastuullisesti ammattiinsa kuuluvaan
salassapitovelvollisuuteen. Ei ole oletettavissa, ettd ehdotettua
ilmoitusoikeutta kdytettdisiin vaérin. Toisaalta kuka tahansa voi tehda
kenesté tahansa perattdméan ilmoituksen.

Laakarien liséksi luvan voimassaolon kannalta merkityksellista tietoa
potilaasta voi olla muullakin terveydenhuollon ammattihenkilstolla.
Koululaisten osalta téllaista tietoa on ensisijaisesti
kouluterveydenhoitajalla. Liséksi tietoa saattaa olla esimerkiksi
sairaanhoitajalla tilanteessa, jossa potilas ei paady ladkarin
hoidettavaksi. Tilanteiden moninaisuuden johdosta oikeutta on ehdotettu
kaikille terveydenhuollon ammattihenkiléille.

Sopimattomuuden arviointi ei ole kiinte&sti sidoksissa tautiluokituksiin
eiké sopimattomuus ole objektiivisesti mitattavissa. Taman vuoksi
la&karille tai terveydenhuollon ammattihenkil6lle esitetdaan
velvollisuuden sijaan ammattihenkilon harkintaan perustuvaa oikeutta
ilmoituksen tekemiseen. Tasmallisid sdannoksid ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon
vaikuttavista sairauksista tai mielenterveyden ongelmista ei voi antaa.
Potilaan etua koskevan harkintavallan asiassa tulee olla potilasta
hoitavalla 14&kéarill& tai muulla terveydenhuollon ammattihenkil6l1&.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd ilmoitus tehtaisiin
Poliisihallitukselle (sisaasiainministeridlle). Menettelyn tarkoituksena on
luoda jarjestelmésté selked niin, ettd ilmoitusten lahettdminen voidaan
ohjeistaa yksiselitteisesti. lImoitus voisi koskea henkil64, jolla ei olisi
ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavaa lupaa. Tallaisissa tapauksissa
tieto havitettaisiin ja sen kasittely olisi rajattu vain muutamaan
poliisihallituksen viranhaltijaan. Prosessina yksinkertaisempi olisi
menettely, jossa ilmoitus tehtéisiin suoraan kotikunnan poliisilaitokseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd pykélédehdotuksen
teksti ”saattaa olla sopimaton” tulee muuttaa muotoon ”perusteltua syyta
katsoa olevan sopimaton”. Ehdotus on asianmukainen ja
sisdasiainministerion hyvaksyttavissa.

1.25 119 § Tarkemmat saannokset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia:

3) lupien, ennakkosuostumusten, suostumuksen, asekerailijalle annettavan hyvaksynnéan ja
Euroopan ampuma-asepassin hakemisessa noudatettavasta menettelystd, hakemuksen sisallosta,
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asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisista selvityksista seka 45 8:n 4 momentissa tarkoitetusta
aktiivisesta harrastuksesta;

7) ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunapakkausten merkitsemisesta sekd ampuma-aseen
toimittamisesta viranomaiselle merkinnan tekemista varten.

Ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi ja aseen osan pysyvasti toimintakelvottomaksi
tekemisestd annetaan tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksella. Sisédasiainministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia ampuma-aseen ampumakelvottomaksi tai aseen
osan toimintakelvottomaksi tekemiseen liittyvista teknisista vaatimuksista, ampuma- tai
toimintakelvottomaksi hyvaksymistd tarkoittavasta merkinnasta ja siité annettavasta todistuksesta
sek&d ampumakelvottomaksi tehdyn ampuma-aseen tai toimintakelvottomaksi tehdyn aseen osan
toimittamisesta tarkastettavaksi.

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelma:

Hallussapitoluvan hakijan olisi lain 45 §:n mukaisesti esitettdvd ampumaharrastuksestaan lain 45
8:n mukaisesti luotettava selvitys. Luotettavaan selvitykseen kuuluu lakiesityksen mukaan
"aktiivisen harrastuksen" osoittaminen. Koska aktiivisen harrastuksen osoittaminen on
hallussapitoluvan saamisen edellytys, on aktiivisen harrastamisen kasite maariteltdva harrastajien
oikeusturvan vuoksi lain tasolla eik& asetuksessa, mihin esitetty 119 § antaa mahdollisuuden. Jos
asia jatetadan asetuksen varaan, hallussapitoluvan saamisen edellytyksia ei méaarittelisik&an
lains&atdjan tahto, vaan ne madriteltaisiin erittain pitké&lti muutaman virkamiehen valmistelutyon
tuloksena ja ilman parlamentaarista valvontaa. Lakia esityksen mukaan sdédettdessa ei tosiasiassa
tiedettdisi, milla edellytyksilla ammunnan tai metséstyksen harrastaja voi saada hallussapitoluvan,
vaikka juuri tdma on lain perusasioita. Epakohtaa syventaa poikkeuksellinen menettely, lakiesitys ei
sisélla asetusluonnosta.

Harrastuksen méarittelyssa on huomioitava harrastamisen olevan vapaa-ajan toimintaa. Ei ole
kohtuullista eik& perusteltua edellyttaa, ettd harrastaminen olisi esimerkiksi jokaviikkoista, tai
useasti kuukaudessa tapahtuvaa. Tarkastelujakson on oltava tarpeeksi pitkd, esimerkiksi vuosi ja
luonnolliset tauot (ulkomaankomennus, pienet lapset yms.) on huomioitava.

Ampumaurheilussa on kyse urheilulajista, ei pelkdstd ammuntasuoritteesta, joka on vain osa
ampumasuoritetta. Ammuntaharrastukseen ei kuulu vain ampuminen, mik& nykykaytannon
perusteella ndyttad olevan lupaviranomaisen késitys, vaan myos kaikki oheistoiminnot, kuten
matkat harrastepaikalle, harjoittelu, harjoitteiden laatiminen, huoltotoimet, tuomarointi,
mahdollinen patruunoiden lataustoiminta. Harrasteen arvioinnissa on huomioitava myos
sééolosuhteet, jos k&ytossa oleva rata on ulkorata, kuten ehdottomalla enemmistolld ampujista on.

Edelld esitetty saa tukea HE nykyiseksi ampuma-aselaiksi (HE 81/1996). Sen alaotsikon
"Saatamisjarjestys” kohdalla todetaan muun muassa seuraavaa: "Monista esitykseen sisaltyvista
asioista sdédetadn nykyisin ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetussa asetuksessa. NyKyista
sadédostasoa on monilta osin pidettavé erityisesti perusoikeusuudistuksen valossa vaarana.
Useimmista nyt asetuksella sé&detyista asioista endotetaankin saddettavaksi lailla. Ehdotetussa
ampuma-aselaissa keskeisessa asemassa on ampuma-aseisiin...liittyva luvanvaraisuus. Eduskunnan
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perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lupamenettelystd, luvan antamisen ja
peruuttamisen...edellytyksista...tulee ottaa keskeiset perussdannokset lakiin (PeVL 15/1996 vp)".

Hallituksen esitys pyrkii siis aselainsaddannén muuttamiseen paljon nykyista epaméaraisemmaksi,
osittain paluuta vanhaan aselakiin, jonka uudistamistarpeesta vallitsi 1990-luvulla laaja
yksimielisyys.

Suomen Reserviupseeriliitto

Harrastuneisuuden osoittamisesta tulee saataé riittdvan tarkoin lain tasolla. T4t

voitaisiin osin tdsmentad valtioneuvoston asetuksella. Tall4 hetkellda maaritelmé on yksinomaan
asetusluonnoksessa. Tatd alemman tasoisella sdddokselld ei tule s&ataa asiasta, jonka vaihteleva
tulkinta voisi johtaa jopa arvokkaan omaisuusesineen (ampuma-aseen) menettamiseen, omistajan
syyllistyméattd mihinkdan moitittavaan menettelyyn.

1.25.1 Vastine

Luvan antamisen keskeiset perussdédnnokset ehdotetaan hallituksen
esityksessd otettavaksi 45 8:4an. Sisdasiainministerid katsoo, etta
sdannokset ovat riittavalla tavalla lain tasolla. Hallituksen esitys on talta
osin merkittavasti voimassaolevaa lakia yksityiskohtaisempi. Voimassa
olevassa ampuma-aselain 45 §:n 2 momentissa on todettu, etta
luvanhakijan on hakiessaan lupaa ampumaurheilu ja -harrastus -
perusteella esitettdvé harrastuksestaan luotettava selvitys. Harrastuksen
siséltod koskevista kommenteista on tarkemmin asetusluonnosta
koskevien lausuntojen vastineessa.

1.26 Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta 20 .

Taman lain voimaan tullessa voimassa olevat ampuma-aseisiin, aseen osiin seké patruunoihin ja
erityisen vaarallisiin ammuksiin liittyvat luvat, ennakkosuostumukset, ase-elinkeinoluvat sekéa
asekerailijalle annetut hyvaksynnat jaavat ehtoineen voimaan. Edelld 53 a §:ssa tarkoitettu
velvollisuus esittaa todistus harrastuksesta ei koske luvanhaltijoita, joiden hallussapitolupaa
koskeva hakemus on jatetty ennen tdman lain voimaantuloa. Velvollisuutta esittda edella tarkoitettu
todistus ei ole mydskaan niilla luvanhaltijoilla, jotka hakevat uutta hallussapitolupaa ennen
maaraaikaisen hallussapitoluvan voimassaolon paattymista, jos se paattyy kahden vuoden kuluessa
tdman lain voimaantulosta.

Ennen tdman lain voimaantuloa sellaisen aseen osan hankkineen, jonka hallussapito ei lain
voimaan tullessa voimassa olleiden sdanndsten mukaan edellyttanyt lupaa, on vuoden kuluessa
tdman lain voimaantulosta hankittava lupa aseen osan hallussapitoon. Lupa annetaan maksutta ja
ilman 45 8:ss& sdadettya luvan antamisen edellytysten arviointia. Luvan hankkimisen sijasta:

1) asekerailija voi pitda hankkimistaan osista 60 §:ssa tarkoitettua tiedostoa;

2) se, jolla on oikeus 19 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vastaavista aseen osista kootun
ampuma-aseen hallussapitoon, voi tehda 70 §8:ssé tarkoitetun ilmoituksen kotikuntansa
poliisilaitokselle;

3) se, jolla on ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttava lupa, voi pitéd &anenvaimenninta
hallussaan ilman erillisté lupaa tai ilmoitusvelvollisuutta.
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Aseen 0sa on esitettava 3 momentissa tarkoitettua lupaa haettaessa, jollei lupaviranomainen katso
sita tarpeettomaksi. Luvan hankkimisen sijasta aseen osa voidaan luovuttaa sille, jolla on oikeus
sen hankkimiseen. Aseen osa voidaan myos luovuttaa poliisille, jolloin se siirtyy lunastuksetta
valtion omistukseen.

Sen, joka tdméan lain voimaan tullessa kaupallisessa tarkoituksessa harjoittaa 14 §:n 1 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitettua asealan elinkeinoa aseen osilla, jotka eivat ole tdman lain
voimaantullessa voimassa olleiden sdannésten mukaan lain soveltamisalaan kuuluvia, ja jolla ei
ole tdhan toimintaan tarvittavaa asealan elinkeinolupaa, on hankittava toiminnan harjoittamiseen
oikeuttava asealan elinkeinolupa vuoden kuluessa tdman lain voimaantulosta. Lupa annetaan
maksutta.

Ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevaan lupa- tai
valitusasiaan taikka asekerdilijalle annettavaa hyvéaksyntaa koskevaan hakemusasiaan, joka on
vireilla tdméan lain voimaan tullessa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
Ennen tdman lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain taytantdonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Helsingin poliisilaitos

Nykyisen lain aikana hankittuihin lupavapaisiin esineisiin, jotka tulisivat lupaa vaativiksi, pitéisi
hakea lupa vuoden kuluessa uuden lain voimaantulosta. Vuoden siirtymésaannds on liian lyhyt aika
toteuttaa rekisterisy6ttoja, myontad lupia ja tarkastaa esineet. Nykyisill& henkiloresursseilla
siirtymasaannoksen pitéisi olla vahintaan kolme vuotta. Myods henkildston kouluttaminen ja
aserekisterin muutokset vievat oman aikansa.

Suomen Ampumaurheiluliitto
Siirtymdaaika [kohdan 3] voisi olla pidempi, helpotettaisiin poliisin kansliaviranomaisten tyoté,
vuoden siirtymaajaksi esitetdan kahta (2) vuotta.

Suomen Asehistoriallinen Seura

SHRTYMASAANNOKSISSA on perustuslain omistusoikeuden suojan vastainen lause 3-kohdassa.
Sen mukaan, nyt luvanvaraisiin osiin on vuoden kuluessa haettava normaali hallussapitolupa. Kuten
edellisessa aselain muutoksessakin todettiin, on téllaisessa tilanteessa annettava lupa ilmaiseksi
pelkéan ilmoituksen nojalla, ilman erillistd maksullista hakemusta, mikéli kyseinen lupa on
valttamaton. Nain meneteltiin aikaisemmin ampuma-aselain muutoksen tapahtuessa esimerkiksi
merkinantoaseiden kohdalla, kun ne muuttuivat luvanvaraisiksi.

1.26.1 Vastine

Sisdasiainministerid on arvioinut riittdvaksi siirtymaajaksi vuoden.
Lausunnoissa esitetyn kahden tai kolmen vuoden maaraajan
kayttamiselle ei olisi estetta.

Ehdotetussa siirtymasaannoksessé on todettu, ettd lupa annetaan
maksutta.
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2 Laki rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 41 luvun 1 8§:n 1 momentin 5 ja
6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 531/2007, sek&

lisdtaan 41 luvun 1 8:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 531/2007, uusi 7 ja 8
kohta seuraavasti:

41 luku
Aserikoksista

2.1 18 Ampuma-aserikos

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti

5) laiminlyd ampuma-aselain 110 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden tarkastuttaa myyntia
varten valmistetut, korjatut, Suomeen siirretyt tai tuodut ampuma-aseet tai patruunat,

6) laiminlyd ampuma-aselain 112 a §:ssa sédadetyn velvollisuuden esittdd Suomeen siirretty tai
tuotu pysyvasti ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti toimintakelvottomaksi tehty
aseen osa poliisilaitokselle,

7) laiminlyd ampuma-aselain 110 b §:ss& saadetyn velvollisuuden tehd& valmistus-, taydennys-,
tuonti- tai pakkausmerkinnan taikka toimittaa ampuma-ase sisaasiainministeridlle merkinnan
tekemistéa varten, taikka

8) tekee vaaran valmistus-, tdydennys-, tuonti- tai pakkausmerkinnén taikka poistaa tai muuttaa
tallaisen merkinnan taikka sarja- tai tunnistenumeron,

on tuomittava ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Asealan elinkeinonharjoittajat, Aselaki-info
Ongelma:

Aseseppien, joilla on 20 §8:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu lupa ampuma- aseiden
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan valmistamiseen taikka korjaamiseen ja muuntamiseen,
nykyisen k&ytdnnon mukainen toiminta, jonka mukaan heikosti ndkyvan tunnistenumeron on voinut
vahvistaa tai kahdentaa aseen yksildinnin varmistamiseksi, tulee jatkossa olemaan ampuma-
aserikos, josta voidaan tuomita sakko tai vankeusrangaistus. Esityksen mukaan tunnisteen
vahventamiseen tarvittaisiin jatkossa joka kerta 110 ¢ §:n mukaisesti siséministerion antamaa lupa.

2.1.1 Vastine

Vastine siséltyy talté osin 110 c 8:44 koskeneeseen vastineeseen.
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3 Laki poliisilain 35 ja 36 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 7 paivana huhtikuuta 1995 annetun poliisilain (493/1995) 35 § ja 36 8:n 3 momentti
seuraavasti:

3.1 358§ Tietojen saanti viranomaiselta

Poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvaa hoitamaan asetetulta yhteisolta
virkatehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden
estamattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kayttoa todisteena ole
laissa kielletty tai rajoitettu.

Poliisilla on sen estamattd, mita tietojen salassapidosta saadetaan, oikeus perustellusta pyynnosta
saada viranomaiselta sellaisia luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden kayttoon ja vakivaltaiseen
kayttaytymiseen liittyvia tietoja, jotka ovat valttamattomia ajo-oikeuden tai muun sellaisen luvan
voimassaolon harkitsemiseksi, jos on syyta epdilla, ettd luvanhaltija ei enda tayta luvan saannin
edellytyksia.

Poliisilla on oikeus salassapitovelvollisuuden estaméttd saada ampuma-aselain (1/1998) mukaisen
luvan hakijan ja haltijan sekéa hyvaksynnan saajaksi haettavan ja hyvaksynnan saaneen henkilén
henkilokohtaisen sopivuuden arviointia varten valttamattomia tietoja asevelvollisen palveluksesta
ja palveluskelpoisuudesta seka muita 2 momentissa tarkoitettuja tietoja kuin terveystietoja.
Poliisilla on lisaksi oikeus edell& mainitun henkilon suostumuksella saada tata koskevia
terveystietoja.

Paatoksen salassa pidettavien tietojen hankkimisesta 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
tekee paallystéon kuuluva poliisimies.

Poliisi saa kayttaa 2 ja 3 momentin perusteella saatuja salassa pidettavia tietoja vain luvanhakijan
tai -haltijan taikka hyvaksynnan saajaksi esitettéavan tai sen saaneen luotettavuuden tai sopivuuden,
luvan tai hyvaksynnan voimassaolon muun edellytyksen taikka lupaan tai hyvaksyntaan sisaltyvan
ehdon tayttymisen arvioimiseksi.

Lapin poliisilaitos

Poliisilain 35 §:ssd esitetdan, ettd ampuma-aseluvan hakijan tai haltijan ennakkosuostumus tarvitaan
aina, kun lupaviranomainen katsoo tarpeelliseksi pyytda hanta koskevia terveystietoja. Nyt
voimassa olevassa poliisilaissa tallaista ennakkosuostumusta ampuma-aseluvan haltijalta ei vaadita.
Ehdotettu lain sanamuoto on tietyissé tilanteissa heikennys nykyiseen néhden sikali, etté tané
paivané poliisi voi esille nousseista perustelluista syista luvanhaltijaa "herattaméatta” tarkistaa
hyvissd ajoin luvanhaltijan mahdolliset mielenterveysongelmat, ennen kuin mahdolliseen ampuma-
aseiden pois ottoon ryhdyté&an.

Ehdotukseni poliisilain 35 8:n 2 momentiksi kuuluu:

”Poliisilla on sen estaméttd, mitd tietojen salassapidosta saddetaan, oikeus perustellusta pyynnosta
saada viranomaisilta sellaisia luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden kayttoon, vakivaltaiseen
kayttaytymiseen tai asepalveluksen suorittamiseen ja palveluskelpoisuuteen liittyvia tietoja, jotka
ovat valttaméattdmia ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai muun sellaisen luvan voimassaolon
harkitsemiseksi, jos on syyté epéillg, ettd luvanhaltija ei en&d tayta luvan saannin edellytyksia.”
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Kyseisen pykélan kolmannen momentin ensimmaisesta virkkeesta tulisi talloin poistaa sana
"haltijan”.

Talloin myds esitetyn ampuma-aselain 67 8:n 4. kohdassa viimeisen lauseen sana ”luvanhaltija”
tulisi muutettavaksi ilmaisuksi ”luvan hakija”.

Oikeusministerio
Pykaldn 3 momentissa jaa epéselvaksi, kenelté poliisilla olisi oikeus saada siiné tarkoitettuja salassa
pidettavia tietoja. S&annosta olisi talta osin tarpeen tdésmentaa.

Suomen Nimismiesyhdistys ja PUSH ry

Taman vuoksi yhdistykset esittavat, ettd tassa yhteydessa sédédettéisiin sosiaaliviranomaiselle
velvollisuus ilmoittaa sellaisista paihteiden kayttoon, mielenterveydenongelmiin, elamanhallinnan
menettdmiseen tai vakivaltaiseen kaytokseen liittyvista tiedoista, joilla voi olla vaikutusta henkilén
sopivuuteen pitaé hallussaan ampuma-aseita.

Yhdistykset nékevat, etta ilmoitusvelvollisuudesta ei ole samanlaista ongelmaa kuin
terveydenhuollon puolella olisi, joten ensisijaisesti toivottaisiin velvoittavaa sdannéstd, mutta
ainakin oikeuttavaa sdannosta.

Todettakoon, ettd poliisilain 35 8:ssé séadetty poliisin tietojensaantioikeus koskee myds
sosiaaliviranomaista, joten siindkin mielessé sosiaali- ja terveystoimi tulisi saattaa keskenaan
samaan asemaan myos t&ssé suhteessa.

Tietosuojavaltuutettu

Nykytilanne;

Poliisilla on poliisilain 358:n nojalla tiedonsaantioikeus salassapitosadnndsten estamatta
terveydentilatietoihin ilman luvanhaltijan suostumusta.

Ehdotus;

Kun nyt poliisilla on oikeus saada luvanhaltijan terveydentilatietoja Poliisilain 35 ja 36 88:n nojalla
ilman suostumusta, lisattaisiin tallainen suostumusedellytys uuteen poliisilain 358:n 3 momenttiin.
Esityksen mukaan poliisin tulisi l1ahett&dé luvanhaltijalle Kirjallinen pyynt6 suostumuksen
antamiseen maaraajassa.

Lupien peruuttamista koskevan 678:n mukaisesti edellytettéisiin samoin — terveystietojen suojan
turvaamiseksi — ettd luvanhaltija antaisi suostumuksensa terveystietojensa saamiseen.

Tassa yhteydessé pyydan valiokuntaa ystavéllisesti kiinnittimaan huomionsa myoés ehdotettuun
Poliisilain 358:n 2 momenttiin. Sen mukaanhan poliisilla on lupa-asioissa oikeus saada
salassapitosdédnndsten estamaétté sellaisia luvanhaltijan terveydentilaan, pdihteiden kayttoon, tai
vakivaltaiseen kayttdytymiseen liittyvia tietoja, jotka ovat valttamattomia ajo-oikeuden tai muun
sellaisen luvan harkitsemiseksi tietyill4, momentista ilmenevilla perusteilla.

Nayttaisi siis silta, ettd pyrkiessaan aseturvallisuuden parantamiseen ja lupahallinnon
menettelytapojen selkiyttdémiseen lupaviranomainen pikemminkin néilta osin kaventaa
tiedonsaantioikeuksiaan!
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Varsinais-Suomen poliisilaitos

Esityksessa ehdotetaan myds Poliisilain 35 § muutoksia. Voimassa olevan lain mukaan poliisi voi
saada tietoja luvan haltijoista ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai muun sellaisen luvan
voimassaolon harkitsemiseksi salassapitosdanndsten estamatta, jos on syyta epéilla, ettd luvan
haltija ei end4 taytd luvan saannin edellytyksid. Muutoksella on ilmeisesti tarkoitus laajentaa
tietojen saanti koskemaan myos luvan hakijoita, ainakin ampuma-aseasioissa, mutta samalla
muuttaa nykyista sdéntelya niin, ettd ampuma-aselain mukaisia lupia koskevissa tilanteissa saisi
terveystietoja vain henkilon suostumuksella.

Néayttaisi kuitenkin siltd, ettd muutoksen tarkoitus ja tarpeet lupavalvonnassa eivét nyt esitetylla
muotoilulla toteudu. Terveystietojen salassa pitdmiseen ja suostumuksen antamiseen téllaisten
tietojen saamista varten liittyvat tarpeet ovat sindnsa ymmarrettavia. Suostumuksen edellyttdminen
terveystietojen saamiseen ampuma-aseasioissa ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Poliisin kannalta on
ajoittain tarvetta saada terveystietoja aseluvan haltijasta suoraan terveydenhuollosta ilman edeltavaa
yhteydenottoa luvan haltijaan. On esim. tilanteita, joissa poliisin saamien tietojen perusteella syntyy
perusteltu epdily luvan hakijan soveltuvuudesta terveytensé puolesta aseiden hallussapitoon, mutta
perusteita aseiden valiaikaiseen tai varsinaiseen poisottoon ei ole tai se ei taktisesti ole heti
jarkevaa. Jos poliisin on ennen tietojen varmistamista terveydenhuollosta ensin otettava yhteytta
aseiden haltijaan, on vaara, etta henkilo provosoituu. Tallgin seké sivullisten turvallisuus etté
poliisin ty6turvallisuus vaarantuu tai aseet ovat "hévinneet" siind vaiheessa, kun poliisi niita on
noutamassa pois.

Jos suostumus on hankittava ennen terveystietojen saamista, on menettelytapoja mahdollisesti
muutettava niin, ettd aseet padsaantoisesti otetaan poliisin haltuun ennen suostumuksen pyytamista.
Aina tdmaé ei kuitenkaan véalttdmattd ole mahdollista juridisesti. Terveystietojen hankkiminen
suostumuksen perusteella soveltuneekin paremmin luvan hakijaan kuin luvan haltijaan.

Lisaksi ndyttaa silté, ettd ehdotetuilla PolL:n 35 8§ muutoksilla terveystiedot ampuma-aseasioissa
ovat paremmin suojattuja kuin muiden lupien osalta, ainakin luvan haltijoiden osalta. Ehdotetun 2
mom mukaan ajo-oikeuden ja muun luvan voimassaolon harkitsemiseksi poliisi voi viranomaiselta
saada luvanhaltijan terveystietoja eikd suostumusta tarvita. Tosin ndissé tapauksissa ei saada luvan
hakijan terveystietoja. Ehdotetun 3 mom mukaan aseluvan hakijoista ja haltijoista saisi
terveystietoja vain henkilon suostumuksella.

Ehdotetussa 3 momentissa todetaan, ettd luvan hakijasta tai haltijasta saisi muita 2 momentissa
tarkoitettuja tietoja kuin terveystietoja. Ehdotetussa 2 momentissa luetellaan tietoina
terveydentilaan, péihteiden kayttoon, tai vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvat tiedot. Onko
paihteiden kéayttoéon, esim. huumeriippuvuus, tai véakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvé tieto
terveystieto vai ei? Todennakoisesti ainakin terveydenhuolto tulkitsee ndmaé tiedot terveystiedoksi,
joita ei saa kuin henkilén suostumuksella. Onko edes tarvetta rajoittaa terveystiedot vain
suostumuksella saatavaksi riippumatta siitd, mill& viranomaisella tiedot ovat? Jos tiedon saantiin
rajoituksia halutaan asettaa, riittanee, etté terveystietojen saanti terveydenhoitoviranomaisilta
edellyttdd suostumusta.

Yksityiskohtana todettakoon vield, ettd 3 momenttiin ei ole otettu erillistd mainintaa, ettd se koskee
tiedon saantia viranomaisilta, kuten 2 momentin osalta on tehty ja perusteluteksteissa
nimenomaisesti todettu.

Vaikuttaa, ettd selkedmpaa ja tarkoituksenmukaisempaa olisi pitdé PolL 35 § ennallaan tai vain
muuttaa nykyista PolL 35 8 2 momenttia niin, ettd se luvan haltijoiden liséksi koskisi my6s luvan



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
93/103

hakijoita. Talloin poliisi saisi tietoja luvan hakijoista ja luvan haltijoista niin ajo-oikeuteen
liittyvissd, ampuma-aseluvissa kuin muissa vastaavissa luvissa. Jos terveystietojen saantia halutaan
rajoittaa, tulisi pohtia riittd&dko rajoitukseksi henkilon suostumuksen edellyttdminen
terveydenhuollosta saatavan tiedon osalta. Muutoksia tehtdessa on samalla verrattava ehdotetun
Ampuma-aselain 45 § sisaltéd, koska molemmissa pykélissa sé&nnelld&n osin samaa asiaa.

3.1.1 Vastine

Sisé&asiainministerid on neuvoteltuaan sosiaali- ja terveysministerion
kanssa paatynyt esittdmaan menettelyd, jossa terveystietojen saaminen
edellyttdisi luvanhakijan ja luvanhaltijan sekd hyvaksynnén saajan ja
hyvaksynnan saaneen suostumusta. N&in henkil6ll olisi mahdollisuus
halutessaan estaa terveystietojensa luovuttaminen lupaviranomaiselle.
Suostumuksen antamatta jattdmiselld olisi luvan saamisen tai
voimassaolon kannalta kielteisi& vaikutuksia, joten suostumus ei olisi
siten vapaasta tahdosta annettu.

Ampuma-aselain 92 §:n 1 momentin véliaikaista haltuunottoa
koskevassa sddnnoksessa on todettu, ettd jos on perusteltu syy epéilla,
ettd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia kaytetadan vaarin, taikka jos niit4 koskevan luvan
peruuttaminen on pantu vireille, poliisin on viipymaétta tehtava paatos
esineiden ottamisesta véliaikaisesti poliisin haltuun. Pykalan 2
momentin mukaan poliisimiehen on otettava ampuma-ase, aseen 0sa,
patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset pois niiden haltijalta, jos
niiden vaarinkéyton vaara on ilmeinen. Nyt ehdotettu menettely
edellyttdd henkildn suostumuksen saamista terveystietojen saamiseen
ennen ladkarintodistuksen pyytamistd. Voimassaoleva saannos
mahdollistaa l&&karintodistuksen pyytdmisen ilman suostumusta, jolloin
todistus on voitu eréissa tapauksissa pyytaa luvanhaltijan tietamétta.
Talléin luvanhaltija, jolla on ollut ampuma-ase edelleen hallussaan, ei
ole provosoitunut pyynnésta. Ehdotetun sédéntelyn voimaantultua
kaytantd on muutettava siten, henkil6lta, jonka voidaan olettaa
provosoituvan suostumusta koskevasta pyynnosté, on ennen
suostumuksen pyytamista otettava ampuma-ase pois ampuma-aselain 92
8:n nojalla. Té&st& voi aiheutua ongelmia silloin, jos selvaa perustetta
poisotolle tai valiaikaiselle haltuunotolle ei ole.

Pykala koskee poliisin oikeutta saada tietoja viranomaiselta ja julkista
valtaa kéayttavalta yhteisoltad. On harkittava, onko sdédnndosta télté osin
tarpeen selventad. Poliisilain 36 8:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
poliisilla olisi oikeus saada vastaavat tiedot myds yksityiselta yhteisolta
ja henkilolta.

Ehdotetun 3 momentin viimeinen virke on muodossa: ” Poliisilla on
lisaksi oikeus edella mainitun henkildn suostumuksella saada tata
koskevia terveystietoja.” Koska luvan hakijasta ja hyvaksynnén saajasta
tiedot saataisiin ampuma-aselain 45 §:n perusteella, tulisi virkkeen olla
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muodossa: "Poliisilla on liséksi oikeus luvan haltijan tai hyvaksynnan
saaneen henkilon suostumuksella saada tata koskevia terveystietoja.”
Muutoksen osalta on kuitenkin huomioitava perustuslakivaliokunnan

lausunnossa suostumuskonstruktiosta mainittu.

Lausunnossa esitettya sosiaalitoimen tietojenanto-oikeutta voi olla
tarpeen selvittdd myéhemmin.

3.2 36 § Tietojen saanti yksityiselta yhteisolta tai henkilolta

Poliisilla on oikeus saada tietoja lupahallintoa varten yksityiselta yhteis6lta ja henkilolta siten kuin
35 §:n 2—5 momentissa saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .
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4 Laki asevelvollisuuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatadn 28 paivana joulukuuta 2007 annettuun asevelvollisuuslakiin (1438/2007) uusi 97 a §
seuraavasti:

4.1 97 a § Tietojen luovuttaminen ampuma-aselain mukaisen luvan hakijoista ja haltijoista
sekd hyvaksynnan saajaksi haettavasta ja hyvaksynnan saaneesta

Sen lisdksi, mit& viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdadetaan,
asevelvollisrekisterista voidaan salassapitovelvollisuuden estamatta antaa valttamattomia tietoja
ampuma-aselain (1/1998) mukaisen luvan hakijan ja haltijan sek& hyvaksynnan saajaksi haettavan
ja hyvaksynnan saaneen henkilokohtaisen sopivuuden arviointia varten asevelvollisen palveluksesta
ja palveluskelpoisuudesta.

Sotilasviranomainen saa antaa tiedon poliisille myds oma-aloitteisesti, jos sotilasviranomaisen
arvion mukaan on perusteltua syyta epaillg, ettéa asevelvollinen on sopimaton pitdmaan hallussa
ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Poliisin on havitettava
sotilasviranomaisen oma-aloitteisesti luovuttama tieto valittémasti, jos tietoa ei kdytetd ampuma-
aselaissa tarkoitetun luvan tai hyvaksynnan peruuttamista koskevaan harkintaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Puolustusministerio

Saannos on tarkkarajainen ja tdsmallinen ja peruste hyvaksyttava.

Saannos kattaisi valtaosan asepalveluksessa olevista. Nayttaa kuitenkin siltg, etta
sotilasviranomainen ei voisi antaa sédnnoksessé tarkoitettuja tietoja vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavasta naisesta, jonka palvelus keskeytetadan 45 péivéan kuluessa palveluksen aloittamisesta
esimerkiksi sopimattomuuden perusteella. Naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain

5 8:n 2 momentin (308/2009) mukaan nainen rinnastetaan vasta 45 péivén jélkeen kaikilta osin
asevelvolliseen palveluksen aikana ja hdnen siitd vapauduttuaan. Tarvittaessa asevelvollisuuslakiin
ehdotettua sd&dnndstd on mahdollista talta osin tdsmentaa.

Pa&esikunta

Mita tulee sotilasviranomaisen oma-aloitteisuuteen perustuvaan ilmoittamiseen, katsotaan, etta
puolustusvoimissa olisi talta osin laadittava valtakunnallinen ohjeistus yhdenmukaisten kaytantojen
varmistamiseksi. On tarkedd, ettd kysymyksessa ei ole sotilasviranomaiselle velvollisuus, vaan
mahdollisuus oma-aloitteiseen tiedonantamiseen, kuten hallituksen esityksen 97 a §:n 2 momentin
sanamuodosta selkeasti kaykin ilmi.

Lain tarkoitus on edistéé turvallisuutta siten, ettei ampuma-aseita ole henkil6illa, jotka
arvaamattomuutensa, vékivaltaisuutensa tai elamantapansa perusteella ovat sopimattomia
kantamaan aseita. Varusmiespalveluksen aikana saatu kurinpitoseuraamus ei vield valttamatta
osoita henkil6a sopimattomaksi pitdmaan hallussaan ampuma-asetta. Talta osin korostetaan
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 63 mainittuun viitaten, ettd vain erittéin
pieni osa kurinpitoseuraamuksista on maaréatty tai tuomittu teosta, johon on liittynyt véakivaltaa tai
silla uhkaamista. Valtaosa kurinpitoseuraamuksista liittyy palveluksesta myéhastymisiin ja muihin
sellaisiin tapahtumiin, joilla ei voida lahtokohtaisesti olettaa olevan merkitysté aselupaharkinnan
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kannalta. Sen sijaan palveluksen keskeyttdminen asevelvollisuuslain tarkoittamalla
palvelusturvallisuusperusteella voi jo olla lupaharkinnan kannalta merkittéva tieto.
Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain perusteella ei voida tehdd virallisia paatoksia
asevelvollisen palveluskelpoisuudesta. Tdman lain 21 8:n mukaan puolustusvoimat voi tietyin
edellytyksin hyvaksya kouluttajaksi puolustusvoimien ulkopuolisia henkil6itd. TAma menettely on
ohjeistettu puolustusvoimien sisaisellda normilla.

Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain mukaisia kouluttajaoikeuksien mydntamisté ja
peruuttamista koskeva tieto voi olla tarpeen vaihtaa poliisin ja puolustusvoimien valilla. Taméa
nayttéisi olevan ainakin aselupaharkinnan tarkoituksiin mahdollista esitetyn asevelvollisuuslain 97 a
8:n 2 momentin sotilasviranomaisten oma-aloitteisen tiedonantomahdollisuuden perusteella, mikéli
sotilasviranomainen kouluttajaoikeuksia koskevassa paatoksenteossaan tekee arvion, etta on
perusteltua syyta epéilld asevelvollisen olevan sopimaton pitdméan hallussaan ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 10 §:n 4 momentin mukaan on mahdollista, etta
kriisinhallintajoukon komentaja maaréa kriisinhallintapalvelussuhteen p&attymaan jos henkilo ei
tayta velvollisuuksiaan tai muutoin havaitaan sopimattomaksi palvelukseen tai héanen
palveluskykynsa on esimerkiksi sairauden vuoksi olennaisesti heikentynyt. Kaikki sotilaallisen
kriisinhallinnan tehtévissa palvelevat eivét ole asevelvollisia, joten talta osin esitetty 97 a § ei
mahdollista kattavaa oma-aloitteista tietojen luovuttamista, vaan pienen henkil6ryhman osalta tieto
sopimattomuuteen perustuvasta keskeyttamisesta ei tule esiin aselupaharkintaprosessissa.

Sindnsa esityksen mukainen lisdys asevelvollisuuslakiin (97a 8), poliisilain 35 §:n muuttaminen ja
ampuma-aselain 114 §:n mukainen la4karin ja terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeus
nayttaisivat muodostavan kokonaisuuden, jonka avulla tieto riskihenkil@isté voidaan entista
todennakdisemmin saada ajoissa lupaharkinnan kayttoon.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos osallistuu myds asevelvollisille ja vapaaehtoisesti asepalvelusta suorittamaan
otetuille naisille annettavaan koulutukseen. Tietoja talletetaan asevelvollisuuslain 91 §:n nojalla
asevelvollisuusrekisteriin myds Rajavartiolaitoksen osalta. Pyynngsta tapahtuva rekisteritietojen
luovuttaminen on perusteltua jarjestaa keskitetysti siten, etta rekisterinpitdja paattaisi rekisteriin
talletettujen tietojen luovuttamisesta myds silloin, kun kysymys on Rajavartiolaitoksessa
asevelvollisena palvelevista tai palvelleista henkilGistd. Rajavartio-osasto esittdd kuitenkin
harkittavaksi, tulisiko oma-aloitteinen ilmoittamismahdollisuus ulottaa koskemaan myas
rajavartioviranomaisia.

Tietosuojavaltuutettu

Asevelvollisuuslain uusi 97a8 kuvastaa mielestédni samaa lainsaatamisongelmaa kuin edella
Poliisilain 35.38:n kohdalla esitin. Sanottujen pykalien keskinédinen suhde on ongelmallinen, ehk&
pois lukien puolustusvoimien oikeutta oma-aloitteiseen lupaviranomaisten informointiin.

411 Vastine

Vastineissa on esitetty joitakin kaytdnndssa sindnsa harvinaisia
tapauksia, joissa puolustusvoimilla ja rajavartiolaitoksella ei ehdotetun
sdannoksen perusteella ole oma-aloitteista ilmoitusoikeutta. Nama eivat
tulleet hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa esille.
Muutostarpeiden selvittdminen saattaa olla tarkoituksenmukaista tehda
erikseen.
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Poliisilain 35 §:ssd saddettéisiin tietojen saamisoikeudesta.
Asevelvollisuuslain 97 a §:ssd sdédetaan siitd, mité tietoja
asevelvollisuusrekisterista voidaan luovuttaa. Asevelvollisuuslain
luovutussédanndksia muutettaisiin vastaamaan poliisilain 35 8:n siséltoa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etté pykélédehdotuksen
teksti tulee muuttaa muotoon ”perusteltua syyté katsoa olevan
sopimaton”. Ehdotus on asianmukainen ja sisdasiainministerion
hyvaksyttavissa.
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5 Laki kansainvalisen Jérjestéyt)(n_een rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen amEuma—aselden,
niiden osien fa komponenttien sekda ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan
lisapdytakirjan lainsdadannon alaan Kuuluvien maéraysten
voimaansaattamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetaan:

51 18§

Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekda ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan New Yorkissa 31 paivana toukokuuta 2001
tehdyn lisdpoytakirjan lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut.

52 28§

Taman lain voimaantulosta sdadetaan tasavallan presidentin asetuksella.
Helsingissa 26 paivana kesakuuta 2009

Tasavallan Presidentti
Tarja halonen

Sisaasiainministeri Anne Holmlund
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6 Muita muutosesityksia

Jaakko Vottonen
Muutosesitys

Ulkomaalainen, joka on saanut Suomen kansalaisuuden, saa hakea aseen hankkimislupaa 6.8:ssa
kohdan 4-7 , 9 ja 12 aseille sen jélkeen kun henkild on ollut vahintd&n kaksikymmenta (20) vuotta
Suomen kansalaisena.

Viranomaisilla ei valttdmatta ole mit&an tietoa teoista, joita henkild on tehnyt ennen Suomeen
tuloaan.

Vastine

Lupaviranomainen voi pyytaa henkil6a esittdamaan aiemman
asuinvaltionsa viranomaisen selvityksen siitd, onko luvan antamiselle
estetta.

Suomen Asehistoriallinen Seura

Ampuma-aselain 52 §, 60 § ja 70 § osalta ei ole esitetty muutoksia. Nyt jo yhdessé
oikeustapauksessa ja myds AAHY :n tulkinnassa on otettu esille 70 § vaatimus aseen osan
esittdmisestd, vaikka lain 60 § antaa kerailijalle vapauden olla pitdmatta tiedostoa
omistamansa aseen varaosista. Tdma voi johtaa kestaméattdmaan ja jo oikeustapauksessakin
esitettyyn tulkintaan siitd, ett4d “oman aseen” varaosista on my6s asekerailijan tehtéva ilmoitus
kun taas kaikkien "vieraiden aseiden” osien osalta riittaa tiedoston pitdminen. Tama ei ole
loogista eika voi olla lainsaatajan tarkoituskaan pykalista 19, 52 ja 60 8. -aselain 52 §, 60 § ja
70 § osalta ei ole esitetty muutoksia. Endotamme selkeyden vuoksi 70 § lisattavaksi 2-
momentin: ”Pykalan vaatimus ei koske asekerailijoitd.” Ehdotamme seuraavia pykélia
muutettavaksi muotoon:

198

Taman lain mukaan luvanvaraista ei ole:2) sellaisten aseen osien hankkiminen ja hallussapito,
joiden hankkijalla tai hallussapitajalla on oikeus kyseisia aseen osia vastaavista aseen osista
kootun ampuma-aseen hallussapitoon;

528

Sen, joka on hankkimisluvan nojalla hankkinut taikka yksityisen valmistamisluvan nojalla
valmistanut tai muuntanut ampuma-aseen tai aseen osan, on luvan voimassa ollessa

haettava lupaa ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon

60 8§

Asekerailijan tulee pitaa tiedostoa hankkimistaan ja hallussa pitamistaan aseen osista siten
kuin asetuksella tarkemmin sdadetaan tai hankkia aseen osan hankkimiseen ja hallussapitoon
oikeuttava lupa. Tiedostoa ei kuitenkaan tarvitse pitaa tai lupaa hankkia, jos asekerdilijalla on
oikeus 19 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vastaavista aseen osista kootun
ampuma-aseen hallussapitoon.

70 § muutosehdotus huomioituna

Jos oikeus aseen osan hankkimiseen ja hallussapitoon perustuu siihen, etta jollakulla on
oikeus 19 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vastaavista aseen osista kootun
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ampuma-aseen hallussapitoon, tdman on 30 paivan kuluessa aseen osan hankkimisesta
tehtava hankkimisesta ilmoitus kotikuntansa tai kotipaikkansa poliisilaitokselle siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetaan. Aseen osa on samalla esitettava.
”lImoitusvelvollisuus ei koske hyvaksyttyja asekerailijoita.”

NyKkyisessé laissa on saddetty aseen véliaikaiselle haltuunotolle maksimikesto, joka
kéaytanndssé on kuitenkin vesitetty “erityiselld syylla”. Ottaen huomioon jo nykylainkin aikana
jopa vuosiin — siis vahintadn perustuslain 21 § hengen vastaisesti venyneet haltuunotot - ja
mm. se, ettd esityksessa esitetddn jo aseen omistajan ndkdkulmasta nimettéman ja jopa
yksil6imattoman vaitteen perusteella tapahtuvaa yksityisomaisuuden takavarikoimista tilanne
on kestaméaton. Pakkokeinolaki edellyttdd pakkokeinojen jatkamiselta oikeuden paatosta,
joten ehdotamme aselain linjaamista pakkokeinolain mukaiseksi korjaamalla pykala
seuraavasti:

94 8

Véliaikaisen haltuunoton kesto

P&aatos, jolla ampuma-ase, aseen 0sa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia on
valiaikaisesti otettu poliisin haltuun, on voimassa enintdan kolme kuukautta. Paatoksen
voimassaoloaikaa voidaan jatkaa oikeuden paatoksella enintéan kuudella kuukaudella
kerrallaan.

Kerdilyaseella ampuminen.

NyKkyisessd ampuma-aselaissa on saddetty aselupaviranomaiselle

mahdollisuus asettaa kerailyaseelle ampumakielto ja taté kieltoa pidetddn monin paikoin
kategorisena kaytantonad, mika ei ole aselain perustelujen ja siten lainsaétéjan tahdon

mukaista. Kerdilijat joutuvat hankkimaan yksittéisiin tapahtumiin maksullisia lupia, jolla ei ole
muuta vaikutusta kuin rahastuksen maku. Ottaen huomioon ndiden tapahtumisen véhainen
ma&éara ja byrokratian vaatimukset ei valtiokaan voi tasté rahallisesti hyotyd, joten kyseessd on
pohjimmiltaan turha kerdilijoiden "kyykyttdminen”. Mink&énlaista vaikutusta yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen silld ei myoskaan voida osoittaa olevan, koska rikosta
suunnitteleva henkil6 ei varmasti valita aseen edes luvan olemassaolosta puhumattakaan sen
ehdoista.

Asiaan on otettu myds kantaa ns. Aselupakéytannon yhtenéistamisohjeessa seuraavasti:

Muihin kuin ERVA-aseisiin, taskuaseet mukaan lukien, tulisi asettaa ehto, jonka mukaan lupa
oikeuttaa

ampumaan aseella ainoastaan sen teknisten ominaisuuksien testaamiseksi. Jos henkil6 osoittaa,
etta

han kerailykokoelmassa sailyttamisen lisaksi kayttdd ampuma-asetta sellaiseen ampuma-aselaissa
tarkoitettuun hyvaksyttavaan kayttotarkoituksen, joka edellyttéd aseella ampumista, lupaehtoa ei
aseteta.
Ampuma-aselain 1/1998 perusteluissa edellytettiin kuitenkin yksildidysti perusteltua joko
aseesta tai sen omistajasta johtuvaa kiellon perustetta. Lahtokohtaisesti keréilijan

hyvaksyntéé ei voi saada henkild, joka henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ei tayttaisi
edellytyksid ampua aseella. Suomi on myos yksi niista harvoista maista maailmassa joka
jaottelee ja rajoittaa aseita pa&osin niiden ominaisuuksien mukaan, eika kayttajien mukaan
tunnetuin (Jokela, Kauhajoki) seurauksin.

Edelleen mustaruutiaseisiin, kivaariin, pienoiskivaariin, haulikkoon, pistooliin, pienoispistooliin,
revolveriin ja pienoisrevolveriin voi saada hallussapitoluvan ampumaurheilua ja

metséstystakin varten, vaikka niitd myos kerdilladn. Ehdotamme siis lain muuttamista
Aselupakéytannon yhtendistamisohjeen mukaisesti, mutta selkedmmin ilmaistuna.



SISAASIAINMINISTERIO VASTINE HE 106/2009 vp
101/103

|

Kerdailyaseen lupaan voidaan asettaa ehto, jonka mukaan lupa oikeuttaa ampumaan aseella
ainoastaan

sen teknisten ominaisuuksien testaamiseksi ellei henkild osoita, ettd han kerailykokoelmassa
sailyttamisen lisaksi kayttdd ampuma-asetta sellaiseen ampuma-aselaissa tarkoitettuun
hyvaksyttavaan

kayttotarkoituksen, joka edellyttaa aseella ampumista. Talldin lupaehtoa ei aseteta.

Varsinais-Suomen poliisilaitos

Lakiesityksessé on ehdotettu myds ampuma-aserikosta koskevan rikoslain 41 luvun 1 8
muuttamista. Tatd muutosta tehtéessa tulisi myos kaasusumuttimen luvaton hallussapito
kriminalisoida.

Ampuma-aselain 1 § mukaan sen sddnnoksia sovelletaan myos kaasusumuttimeen (ja ohjus- ja
raketinheitinjarjestelmiin). Siten kaasusumuttimen hankkiminen ja hallussapito edellyttéa lupaa.
Kuitenkaan tuoreen Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan kaasusumuttimen luvaton hallussapito
ei ole rangaistavaa. Jo ennen tatd ratkaisuakin oli hovioikeuksien p&atoksid, joissa todettiin, ettei
kaasusumuttimen luvaton hallussapito tule ampumarikoksena rangaistavaksi, koska
kaasusumuttimen on katsottava kuu-luvan ampuma-aselain varsinaisen ampuma-aseita koskevan
soveltamisalan ulkopuolelle. On katsottu, ettei rikoslain rangaistussddnndksen sanamuotoa voida
epéselvassa tapauksessa tulkita syytetyn vahingoksi. Taméa selkeé puute rikoslaissa olisi tdssa
yhteydessé yksinkertaisesti korjattavissa lisdédmalla 41 luvun 1 8 1 ensimmaiseen kohtaan ampuma-
aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten liséksi sanan kaasusumuttimen

Suomen Nimismiesyhdistyksella ja PUSH ry:lla useita de lege ferenda ehdotuksia.

Jaakko Vottonen

10 8:44 koskeva esitys

Sana KESKISYTYTTEINEN tulee poistaa, jotta kaikki pistoolissa ja revolverissa kaytettaviksi
suunnitellut ja valmistetut reikdpaiset ammukset tai kohteeseen osuessaan vaikutukseltaan
laajenevuuteen perustuvat ammukset saadaan erityisen vaarallisten patruunoiden ja vaarallisten
ammusten ryhmaan.

Yleisisté tiedotusvalineistd saadun tiedon perusteella niin Jokelan kuin Kauhajoen koulusurmat
ammuttiin nimenomaan reunasytytteisilla (reunakantaisilla) suuren lahténopeuden omaavilla
laajenevilla reiké&paisilla patruunoilla. Tat4 ndkokantaa puoltaa myos se, etta kaikki henkildt, joita
ammuttiin, kuolivat heti. Sodissa, joissa on kaytetty normaaleja ammuksia samanlaisissa
taistelutilanteissa, vélittdmasti kuolleiden mé&aré on ollut huomattavasti pienempi.

Kyseiset patruunat ovat niin sanottuja lopetuspatruunoita, joilla kohde pyritaan valittdmasti
eliminoimaan (lopettamaan, tappamaan).

Tarkkuusammuntaan tarkoitetut pienoispistoolit (TT3) kestdvat pienen maaran ampua naité
patruunoita.

My®os viranomaisilta pitdisi Kieltdd naiden patruunoiden kayttd normaalissa aseenkayttotilanteessa.

Lapin poliisilaitoksen 88 §:4a koskeva muutosesitys:

Hallituksen esityksessa ei esitetd muutettavaksi ampuma-aselain 88 §:44. Tdma ns. valvotun kaytén
mahdollistava pykala on osoittautunut ongelmalliseksi sen vuoksi, ettd sen nojalla pyritdén
metséstyksessa kiertdmaan tilanne, jossa viranomainen on ampuma-aselain tai pakkokeinolain
nojalla riisunut henkilon aseista.
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Ehdotukseni 88 §:ksi kuuluu:

”Joka on 18 vuotta tayttanyt ja jolla on oikeus ampuma-aseen hallussapitoon, saa antaa ampuma-
aseen valittdmassa valvonnassaan kaytettavaksi, jos han kykenee tehokkaasti valvomaan ja
ohjaamaan aseen kéyttajaa siten, ettei aseen kayttdmisesta aiheudu vaaraa, eiké hénen tiedossaan ole
viranomaisen toimenpiteitd, jossa kayttajan aseet on otettu viranomaisen haltuun toistaiseksi tai
pysyvasti tai kayttaja viranomaisen péatoksella todettu sopimattomaksi hankkimaan tai pitdmaan
hallussaan ampuma-aseita.”

Taméa muutos aiheuttaisi pykalan vastaisen menettelyn sanktioinnin ampuma-aserikoksena
(Rikoslaki 41 luku 1 8).

6.1.1 Vastine

Y114 olevat muutosehdotukset ovat sellaisia, etta niité ei
sisdasiainministerion kasityksen mukaan tule ainakaan tassé vaiheessa
toteuttaa. Ainoastaan kaasusumuttimen luvattoman hallussapidon
kriminalisoiminen on siind maarin kiireellinen toimenpide, ettéa sen
toteuttamista tulisi harkita esimerkiksi muuttamalla ampuma-aselain
ampuma-aserikkomusta koskevaa sdénnosta. Sisdasiainministerion
kasityksen mukaan muutos tulisi tehdd lopullisesti rikoslakiin.

7 Asealan jarjestojen kuuleminen hallituksen esityksen
valmistelusSa

Siséasiainministerion poliisiosasto tarkentaa lopuksi vield vastinettaan
siltd osin kuin lausunnoissa on katsottu, ettd jarjest6jé ei ole valmistelun
yhteydessé kuultu.

Valmistelun aluksi 9.10. ja 12.11.2008 vélisena aikana ohjausryhman
puheenjohtaja ja hankkeen projektipéallikko kuulivat erikseen Suomen
Ampumaurheiluliiton, Reserviupseeriliiton, Reservildisurheiluliiton,
asealan elinkeinonharjoittajien edustajien, Metsastajain Keskusjarjeston
ja Suomen Metsastajaliiton edustajien kanssa. Valmistelun aikana
uudistusta késiteltiin ampuma-aselautakunnan 17.11.2008, 14.1.2009,
11.2.2009, 26.2.2009, 29.4.2009 ja 5.6.2009 kokouksissa. Erityisen
keskeisia olivat tammi-helmikuussa 2009 pidetyt kokoukset.
Siséasiainministerion poliisiosasto oheistaa ampuma-aselautakunnan
kyseiset poytakirjat.

Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausunnot yhteensa 41
taholta, mukana kaikki keskeiset asealan sidosryhmat. Lisaksi
hankkeesta jarjestettiin kuuleminen otakantaa.fi -foorumilla.

Siséasiainministerion poliisiosasto katsoo, ettd sidosryhmid on asian
valmistelun yhteydessa asianmukaisesti kuultu. Valmistelussa oli
kuitenkin huomioitava valtioneuvoston iltakoulun linjaukset.
Siséasiainministerion poliisiosasto huomauttaa, ettd hankkeelle asetettu
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aikataulu oli erittdin kiireinen, eik& valmistelua ollut mahdollista
organisoida siten, ettd jarjestdjen edustajat olisivat olleet jaseniné
hallituksen esitysta valmistelleessa tydryhméssa.
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